Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4220.1077.2025.WP.2

Wéjt Gminy Puszcza Marianska

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pdzn. zm., zwanego dalej ,,Kpa.”) oraz art. 64 ust. 3 i 4 w zwiazku
z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00s”), po analizie wniosku
Wéjta Gminy Puszcza Marianska z dnia 12 sierpnia 2025 r., znak: OS. 6220.1.2025 (data doreczenia
do tutejszego organu 18 sierpnia 2025 r.), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na s$rodowisko przedsiewziecia pn. ,,Wykonanie urzadzenia wodnego - studni
glebinowej nr 3, stuzacej do poboru wéd podziemnych z utworéw czwartorzedowych dla potrzeb
istniejacego wodociggu wiejskiego w miejscowosci Olszanka, na dzialce o nr ewid. 22/1
w miejscowosci Olszanka”,

wyrazam opinie, ze

I. dla ww. przedsiewziecia nie istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko;
II. istnieje konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw

Iub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 005, tj.:

1. Przed sporzadzeniem projektu budowlanego oraz bezposrednio przed podjeciem prac
zwigzanych z realizacjg inwestycji, nalezy dokona¢ kontroli terenu pod katem wystgpowania
gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu ochrony
gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania
decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy
ochrony przyrody.

2. W trakcie prowadzenia rob6t budowlanych nalezy kontrolowaé teren budowy pod katem
obecnosci zwierzat i umozliwi¢ im ucieczke, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki,
zwierzgta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja,
z zastosowaniem przepisow odrebnych.

3. Wszelkie ,putapki” (np. glebokie wykopy) starannie zabezpieczyé przed wpadaniem
i uwigzieniem w nich drobnych zwierzat.

4. Zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca sktadowania odpadéw/materiatéw) nalezy
zorganizowa¢ na terenie utwardzonym, poza obszarem koron drzew. Zaplecze budowy
wyposazy¢ w srodki zabezpieczajace przed przenikaniem szkodliwych substancji do ziemi
lub wdd (np. sorbenty, rekawy sorpcyjne).

5. Korony, pnie oraz korzenie drzew przewidzianych do zachowania, a znajdujgcych
sig¢ w zasiggu pracy maszyn budowlanych, nalezy zabezpieczy¢ zgodnie ze sztukg ogrodnicza.



6. Przed przystapieniem do robot budowlanych, nalezy zdja¢ i odpowiednio zabezpieczy¢
wierzchnig warstwe gleby (humus), ktérg po zakonczeniu inwestycji nalezy w miarg
mozliwosci wykorzysta¢ do rekultywacji terenu.

UZASADNIENIE

Woéjt Gminy Puszcza Marianska wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z wnioskiem o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko oraz ustalenie zakresu ewentualnego raportu o oddziatywaniu
na srodowisko ww. przedsiewziecia wraz z wymagang dokumentacjg.

Inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Bolimowsko-Radziejowickiego z doling Srodkowej
Rawki Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowigzujagcym aktem prawnym jest uchwata
Nr 157/24 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie
Bolimowsko-Radziejowickiego z doling s$rodkowej Rawki Obszaru Chronionego Krajobrazu
(Dz. Urz. Woj. Maz., poz. 13336). Najblizszy obszar Natura 2000 Laki Zukowskie PLH140053
oddalony jest ookoto 1,6 km w kierunku potnocno-wschodnim od lokalizacji przedmiotowej
inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Bzury - Dolina Pilicy
KPnC-21B) zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 3,1 km w kierunku potudniowo-zachodnim
od terenu inwestycji. Przebieg korytarzy ekologicznych ustalono na podstawie strony internetowej
https://mapa.korytarze.pl/.

Zgodnie z kartg informacyjng przedsiewzigcia dalej jako ,,KIP” przedsigwziecie bedzie polegato
na wykonaniu studni glebinowej o wydajnosci eksploatacyjnej ok. 9,5 m%h. Odwiercony zostanie
otwor hydrogeologiczny o glebokosci ok. 45 m p.p.t. z wykorzystaniem metody mechaniczne;j:
okretno-udarowej. Odwiercony otwor zostanie wyposazony w pompe¢ glebinowsg i szczelng obudowe
betonows. Zgodnie z zatwierdzonym projektem robdt geologicznych, obliczeniowy hipotetyczny
zasieg leja depresji studni nr 3 przy zatozonej wielkosci eksploatacji rzedu 9,5 m’/h, wyniesie
ok. 138 m. Studnia nr 1, ktéra wg dokumentéw pehi funkcje studni podstawowej, nie jest obecnie
wykorzystywana z uwagi na znaczny spadek wydajnosci zwigzany glownie z jej wiekiem.
Uwzgledniajac planowang rozbudowe ujecia, studnia nr 1 zostanie zlikwidowana. Obecnie wodocigg
wiejski zasila studnia nr 2. Jednakze z uwagi na jej wiek oraz koniecznos¢ zapewnienia awaryjnego
zrodta zaopatrzenia wodociggu w wode, uzytkownik ujecia podjat decyzj¢ o wykonania nowego
otworu studziennego nr 3.

Przedsigwzigcie bedzie realizowane na obszarze gminnego ujecia wod podziemnych w Olszance,
zajmujgc ok. 0,023 ha terenu w centralnej czesci dziatki. W péinocnej czgsci dziatki zlokalizowane
sg studnia glebinowa nr 1 i nr 2 oraz budynek hydroforni. Centralna i potudniowa cze$é¢ dziatki
sg nieuzytkowane i porosniete trawa.

W trakcie wizji terenowej zaobserwowano typowe gatunki roslin wystgpujace na okresowo koszonych
powierzchniach: manna mielec, mozga trzcinowata, zycica trwata, perz wiasciwy, podagrycznik
pospolity, bluszczyk kurdybanek, jasnota plamista, mniszek pospolity, szczaw kedzierzawy, babka
okragtolistna. Wzdtuz granicy dziatki wystepuja pojedyncze stanowiska pokrzywy zwyczajne;j,
przytulii czepnej, glistnika jaskétcze ziele, bylicy pospolitej oraz bodziszka tgkowego. Na terenie
inwestycji stwierdzono obecnos¢ bezkrggowcow z gatunkéw: prosionek szorstki, wij drewniak, skorek
pospolity, komar niemalaryczny, ochotka, hurtnica pospolita, biedronka siedmiokropka, biedronka
dwukropka, slimak wstezyk, bursztynka pospolita, dzdzownica ziemna. Zadrzewienia wystgpujace
wokot granicy dziatki inwestycyjnej oraz na dziatkach sasiednich, jak réwniez sasiednie zabudowania
moga stanowi¢ baze¢ siedliskowa dla matych ptakéw takich jak sikora, szpak, dzwoniec, szczygiet
czy wrébel.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych mogacych stanowi¢ chronione siedliska
przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami — ptasig i siedliskowg. W zwigzku



Z powyzZszym uznano, Ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miala negatywnego wpltywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz ze nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze natozone
warunki zminimalizujg oddziatywanie przedsiewzigcia.

Biorgc pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewzigcia, a takze zalozenia przedstawione w KIP,
realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczgco negatywnie oddzialywac
na cele, przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, jak réwniez na spéjnosé
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, nie bedzie réwniez narusza¢ zakazéw obowiazujacych
na terenie Bolimowsko-Radziejowickiego z doling Srodkowej Rawki Obszaru Chronionego
Krajobrazu. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposdb istotny do zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu oraz zwiekszenia wrazliwosci elementéw Srodowiska przyrodniczego
na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru. W rejonie oddziatywania inwestycji nie wystepuja
siedliska tegowe.

Jednoczesnie, uwzgledniajgc lokalizacje i charakterystyke inwestycji tutejszy organ wskazat
na konieczno$é okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw majacych
na celu zapewnienie realizacji przedsiewziecia z poszanowaniem prawa oraz z uwzglednieniem
wartosci przyrodniczych obszaru inwestycji i jej oddziatywania.

Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest stwierdzenie
wystepowania gatunkdw objetych ochrona. Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.) dalej jako ,juoop”, oraz rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowiazuje szereg
zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moga wydaé¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie
i na zasadach okreslonych ww. ustawg. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska migdzy innymi moze
zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazdw: niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania gatunkéw
zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych
czesciowy i Scistg ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkow objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkow zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:
1. lezy w interesie ochrony dziko wystgpujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzyboéw
lub ochrony siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub
3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
5. umozliwia, w scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazoéw ro$lin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkdw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub
6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong S$cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéow
wymienionych w zatgczniku I'V dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w prawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogéw
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym
lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
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znaczeniu dla $rodowiska, lub
7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony

lub koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow

o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi

skutkami o podstawowym znaczeniu dla sSrodowiska.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy
jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania
zezwolenia na czynno$ci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong
gatunkowa, zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5
uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan
w kontekscie przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy
w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez
zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow
objetych ochrong gatunkowsg podlega karze aresztu lub grzywny.

Dla ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystepowaé na terenie inwestycji, nakazano
umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robdt, a w razie koniecznos$ci ich przeniesienie w dogodne
siedliska oraz wskazano koniecznos$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen terenu.

Zabezpieczenie zgodnie ze sztukg ogrodniczg drzew przewidzianych do adaptacji oraz odpowiednia
lokalizacja zaplecza budowy zapewni zachowanie drzewostanu w dobrym stanie i ograniczy
pdzniejsze straty w roslinnosci.

Odpowiednia organizacja zaplecza budowy pozwoli zabezpieczy¢ powierzchni¢ ziemi, bedaca
siedliskiem zycia wielu organizmdw, przed zanieczyszczeniem ptynami eksploatacyjnymi, w tym
substancjami ropopochodnymi.

Humus jako najcenniejsza warstwa profilu glebowego podlega ochronie i jako taka powinna byc
zabezpieczona na czas realizacji inwestycji i wykorzystana do zagospodarowania otoczenia inwestycji.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatléw, uwzgledniajac
facznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oos, wyrazam opini¢ o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Przedstawiajgc swoja opinie, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy oos,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsigwzigcia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii
tych elementdéw, ktore majg faktyczne znaczenie dla przedsiewzigcia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrgbnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo§ wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony
z wlaczeniami wskazanymi w przedmiotowym przepisie.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest wigzaca,
to wigzgce sg przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektow srodowiskowych (patrz m.in.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 roku, sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).
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POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142
Kpa postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.
Od niniejszego postanowienia sprzeciw nie stuzy.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu

Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat — za posrednictwem platformy ePUAP

2. aa






