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Sylwetka kierownika projektu:

tukasz Cieslik — specjalista ochrony srodowiska, wtasciciel firmy EKO-KONSULT, ktéra od wielu lat
zajmuje sie problematykg ocen oddziatywania na srodowisko. Absolwent Technikum Lesnego w
Staroscinie, absolwent Akademii Rolniczej w Szczecinie, doktorant Uniwersytetu Szczecinskiego
na wydziale biologii, wielokrotnie wyrdzniony za wyniki w nauce, stypendysta Uniwersytetu
Szczecinskiego w latach 2008-2013. Czynny wyktadowca uczelni wyzszej. Uczestnik wielu kurséw i
szkolen z zakresu oddziatywania na srodowisko i czynnej ochrony przyrody. W latach 2005-2015
petnit funkcje Gtéwnego Specjalisty ds. ochrony przyrody w Parku Narodowym ,Ujscie Warty”.
Koordynator projektéw POIiS i NFOSIGW dotyczacych czynnej ochrony przyrody na terenie
zachodniej Polski.

Czynny wspdtpracownik Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska w Warszawie w ramach
opracowywania planéw ochronnych oraz ich wptywu na przedmioty ochrony na potrzeby
Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska praz Parkéw Narodowych w catym Kraju. Autor i
wspotautor publikacji naukowych oraz kilkudziesieciu dokumentacji z zakresu ochrony przyrody i
wptywu przedsiewzie¢ na Srodowisko. Wspotautor przewodnika metodycznego Gtdéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska do monitoringu ichtiofauny w rzekach.
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1. Cel opracowania

Niniejsze opracowanie wykonano celem wstepnej oceny wrazliwosci planowanego
przedsiewziecia na dziatkach nr 1/27, 2 i 3/2 w miejscowosci Kamion, gm. Puszcza Marianska z punktu
widzenia mozliwoSci wystapienia znaczacych, negatywnych oddziatywan na chronione gatunki roslin,
zwierzat i grzybow wystepujacych w zasiegu rzeczonej inwestycji oraz na cele ochrony ustanowionych form
ochrony przyrody.

Celem pracy byto wstepne rozpoznanie w zakresie przyrodniczym na wskazanych dziatkach
ewidencyjnych nr 1/27, 2 i 3/2 w miejscowo$ci Kamion na terenie gminy Puszcza Marianska w wojewodztwie
mazowieckim - teren badan zajmuje ok. 35,6 ha uzytkowanych gruntéw rolnych. Niniejsze opracowanie jest
syntezg wykonanych obserwacji terenowych w miesigcu sierpniu 2023 roku i analiz dostepnych materiatow
zrodtowych podanych w spisie literatury.

Powyzsze opracowanie powstato gtownie w oparciu o badania terenowe prowadzone w okresie
miesigca sierpnia 2023 roku na obszarze planowanej inwestycji — 1j. terenie planowanej inwestycji z buforem
siegajacym do 300m. Obszar badan obejmowat teren dziatek przewidzianych do zainwestowania w ramach
przedsiewziecia oraz obszar sgsiadujacy, jak wspomniano wczesniej do 300m w sgsiedztwie.

W ramach prac kameralnych korzystano z opracowan przyrodniczych obszaru planowane;
inwestycji. Zrodtem informacji byta waloryzacja przyrodnicza tego obszaru oparta o badania terenowe i
wszechstronny przeglad literatury. Opracowanie niniejsze zawiera szereg informacji otrzymanych w efekcie
przeprowadzonych (w okresie sierpien 2023 r.) badan terenowych. Podstawg do jego wykonania byty
opracowania sporzadzone przez specjalistbw w danym zakresie. Dane zebrane w ramach niniejszego
opracowania pomoga przy podejmowaniu szeregu decyzji w zakresie planowanej inwestycji, w zgodno$ci z
ochrong zasobdw przyrodniczych tego obszaru.
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2. Identyfikacja obszaru

Obecnie na przedmiotowych dziatkach ewid. nr 1/27, 2 i 3/2 w miejscowosci Kamion na terenie
gminy Puszcza Marianska w wojewodztwie mazowieckim prowadzona jest intensywna gospodarka rolna w
postaci upraw ornych (uprawiane sg zboza). Obszar jest terenem o charakterze uzytkowanych
agrotechnicznie gruntow przeksztatconych poprzez wptyw dziatalno$ci ludzkiej. Na gruntach tych prowadzi
sie uzytkowanie rolnicze w formie uprawy zbdz oraz upraw okopowych (ziemniakow).

Obecnie na badanym terenie dominuje roslinno$¢ synantropijna. Na rodlinno$¢ synantropijng
sktadajq sie gtéwnie ugrupowania roslinne towarzyszace uprawom polnym (segetalne), rzadziej wystepuje
roslinno$¢ z ugrupowania ruderalnego. Ta grupa koncentruje sie jednak jedynie w okolicach zabudowan,
gospodarstw i drég polnych, czy miedz. W tej grupie czesto pojawiajq sie ugrupowania z klasy Artemisietea.
Zinwentaryzowano w tej klasie rosliny: Urtica dioica (pokrzywa zwyczajna), Rumex obtusifolius (szczaw
tepolistny), Cirsium arvense (ostrozen polny), Artemisia vulgaris (bylica pospolita), Carduus crispus (oset
kedzierzawy). Ro$linnos¢ segetalna z kolei pokrywa duze i zwarte powierzchnie. Zbiorowiska polne,
towarzyszg najcze$ciej uprawom kukurydzy. Ro$linno$¢ charakteryzuje sie bardzo duzym stopniem
przeobrazen, co jest spowodowane intensywnym uzytkowaniem rolniczym.

Roslinno$¢ omawianego terenu mozna podzielic na: ro$linnos¢ pdl uprawnych, roslinno$¢
omawianego terenu nie zalicza sie do silnie zrdznicowanej. Spowodowane jest to gtéwnie rolniczym
uzytkowaniem terenu. Wystepujace tu gatunki roslin to w wigkszosci gatunki synantropijne, takie ktore
zwigzane sg antropogenicznym charakterem terenu. Zanotowane tu gatunki roslin nalezg do pospolitych,
powszechnie wystepujacych na tego typu obszarach. Uprawom towarzyszy ro$linnos¢ zbiorowisk o
charakterze antropogenicznym, gtownie z klasy Artemisietea vulgaris zwigzanych z drogami polnymi i
okrajkami, rosng tam m.in. takie gatunki jak pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, komosa biata Chenopodium
album i bylica pospolita Artemisia vulgaris oraz wilczomlecz sosnka Euphorbia cyparissias, jasnota
purpurowa Lamium purpureum, przytulia czepna Galium aparine, malina witasciwa Rubus idaeus, poziomka
pospolita Fragaria vesca i mniszek pospolity Taraxacum officinale.

Na terenie bezpo$rednio przeznaczonym pod inwestycie nie stwierdzono wystepowania siedlisk
przyrodniczych i chronionych ani rzadkich gatunkéw roélin, grzyboéw oraz porostdw. Do ciekawszych pod
wzgledem przyrodniczym miejsc _inwentaryzowanego terenu nalezg zgrupowania drzew w formie
$rddpolnych remiz porastajgcych miedze $rodpolne i pobocza drog polnych i utwardzonych prowadzacych
do planowanej inwestycii.

Przy drogach polnych prowadzacych do obszaru inwestycji (jednak poza obszarem zainwestowania)
rosng jesiony Fraxinus excelsior, klony zwyczajne Acer platanoides L.. Zadrzewienia tworzg brzozy Betula
pendula, deby Quercus robur, jesiony Fraxinus excelsior oraz werzby i topole. Przydrozne rowy porastajg
nieliczne krzewy, gtownie dziki bez czarny Sambucus nigra, dzika réza Rosa canina, jezyny Rubus sp.,
trzmielina pospolita Euonymus europaeus i chmiel zwyczajny Humulus lupulus.
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W nielicznych formacjach (poza obszarem inwestycji) skupiajacych zadrzewienia rosng brzozy
brodawkowate Betula pendula i robinie akacjowe Robinia pseudoacacia. Pozostaty zgrupowania form
drzewiastych stanowia; wigz gorski, dab szyputkowy, wigz pospolity lipa drobnolistna i jesion. Warstwe
krzewdw buduja: deren $widwa, porzeczka czerwona i leszczyna. W runie wystepuja: ziarnopton wiosenny
Ficaria verna, przytulia czepna Galium aparine, bodziszek cuchnacy Geranium robertianum, jaskier
réznolistny Ranunculus auricomusi.

Sktad gatunkowy stwierdzonych gatunkéw roslin pomimo duzej przypadkowosci nie kwalifikuje ich
do cennych i chronionych siedlisk. Gatunki roslin tam stwierdzane sg pospolite w tej cze$ci Kraju i nie sg
objete ochrona. W najblizszym sasiedztwie planowanego przedsiewzigcia wystepuje gtéwnie roslinno$é¢
charakterystyczna dla wielkopowierzchniowych pél uprawnych i gruntéw ornych, sposrod niewielkiej ilosci
gatunkéw na terenie inwestycji wystepuja m.in.: wyka ptasia (Viccia cracca), wyka ptotowa (Viccia sepium),
koniczyna fakowa (Trifolium pratense), koniczyna biata (Trifolium repens), mak polny (Papaver rhoaes),
bodziszek takowy (Geronium pratense), pokrzywa (Urtica dioica).

Planowana inwestycja nie przyczyni si¢ do zniszczenia badz dewastacji siedlisk przyrodniczych i
zagrozenia dla gatunkow chronionych. Inwestycja nie wymaga naruszenia i przeksztatcania siedlisk
naturalnych, usuniecia drzew i krzewéw, czy zajecia siedlisk wrazliwych bedacych potencjalnym miejscem
wystepowania gatunkdw chronionych.

Rysunek 1 Uprawy kukurydzy w sgsiedztwie inwestycji.




Biuro
Projektow Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej terenu planowanej inwestycji

Srodowiskowych na dziatkach nr 1/27, 2 i 3/2 w miejscowosci Kamion, gm. Puszcza Mariariska
EKO-KONSULT

Obszar przeznaczony pod zainwestowanie jest terenem typowo rolniczym, wykorzystywanym jako
grunty orne bedace poza zasiegiem urzadzen nawadniajacych — a obecnie wykorzystywanym pod zasiew
zb06z i czeSciowo rowniez roslin okopowych.

Teren objety przedsiewzieciem odznacza sie¢ catkowicie antropogenicznym charakterem pod
wzgledem siedliskowo - roslinnym. Analiza materiatdw zrodtowych oraz wizja terenowa potwierdzity, iz teren
pod planowang inwestycje nie stanowi miejsca wyrdzniajgcego sie pod wzgledem przyrodniczym, nie
zidentyfikowano na nim wystepowania chronionych i rzadkich gatunkéw roélin oraz grzybdw.

Badany obszar lezy w wojewddztwie mazowieckim i przylega do granicy z wojewodztwem todzkim.
Wg podziatu fizyczno-geograficznego opracowanego przez prof. Jerzego Kondrackiego (2002) teren ten
ulokowany jest w makroregionie Wzniesier Potudniowomazowieckich i w mezoregionie Wzniesien £édzkich.

Badany obszar sktada si¢ z 3 sgsiadujgcych ze sobg zwartych dziatek o diugo$ci ok. 945 m na 570
m szeroko$ci (w najszerszym i najdtuzszym miejscu). Teren te potozony jest w krajobrazie wiejskim i
obejmuje pola uprawne wraz z niewielkim fragmentem zadrzewienia (w potnocno zachodnim narozniku). Od
wschodu sasiaduje on z drogg gminng i z luzng zabudowa wsi Kamion. Od pétnocy z niewielkimi stawami
rybnymi ,towisko Samice” (o tacznej powierzchni nieco mniej niz 7 ha) i z pasem zadrzewien o szerokosci
ok. 90 m od zachodu. Potudniowa granica graniczy z pasem drogowym drogi wojewddzkiej.

Obszar badan jest otwarty, potozony na niewielkim wypietrzeniu i w przewazajacej czesci rowny z
lekkim spadkiem (ok. 13 m) ku pétnocy, gdzie juz poza powierzchnig zlokalizowane sq stawy rybne (towisko
Samice). Geomorfologicznie teren ten stanowi falistqg wysoczyzne o wysokosci dochodzacej do 128 m
n.p.m., zbudowang z glin morenowych i piaskéw fluwioglacjalnych.

Wiekszo$¢ gatunkow roslin stwierdzonych w obszarze inwestycji to gatunki charakterystyczne dla
pol uprawnych (zespoty segetalne) oraz obszardéw nieuzytkowanych (zespoty ruderalne), ktore stwierdzono
gtownie w naroznikach obszaru planowanej inwestycji. Cze$¢ z nich diagnozowano wzdtuz drég polnych jako
skupiska roslin ruderalnych oraz w bezposrednim sasiedztwie upraw rolnych, jako zbiorowiska ro$lin
segetalnych.
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Rysunek 3 Lokalizacja terenu badan na tle struktury uzytkowania gruntéw (Zrédto: geoportal.gov.pl).
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Roslinno$¢ omawianego terenu mozna podzieli¢ na:

e roslinno$¢ pdl uprawnych,
e roslinno$¢ nieuzytkdw,
e roslinno$¢ srodpolnych zadrzewien i w niewielkiej ilosci rowniez szpalerow i remiz.

Flora omawianego terenu nie zalicza sie do silnie zréznicowanej. Spowodowane jest to gtownie
prowadzonym od lat rolniczym uzytkowaniem terenu. Wystepujace tu gatunki ro$lin to w wiekszosci gatunki
synantropijne, takie ktére zwigzane sg antropogenicznym charakterem terenu. Zanotowane tu gatunki ro$lin
nalezg do pospolitych, powszechnie wystepujacych na tego typu obszarach. Uprawom towarzyszy
roslinno$¢ zbiorowisk o charakterze antropogenicznym, gtownie z klasy Artemisietea vulgaris zwigzanych z
drogami polnymi i okrajkami, rosng tam m.in. takie gatunki jak pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, komosa
biata Chenopodium album i bylica pospolita Artemisia vulgaris oraz wilczomlecz sosnka Euphorbia
cyparissias, jasnota purpurowa Lamium purpureum, przytulia czepna Galium aparine, malina wiaciwa
Rubus idaeus, poziomka pospolita Fragaria vesca i mniszek pospolity Taraxacum officinale.

Najbardziej charakterystycznym sktadnikiem krajobrazu i zarazem mocno wyrdzniajagcym sie
sposrdd panujgcych upraw rolnych omawianego terenu sg skupiska drzew i krzewow porastajgcych pobocza
drég gruntowych oraz sasiedztwo stawéw rybnych wraz z przeptywajacg w niedalekiej odlegtosci i silnie
meandrujgcg na tym odcinku rzekg Rawka, ktéra od strony wschodniej graniczy z kompleksami
drzewostandw Nadlesnictwa Skierniewice.

Zadrzewienia te majg dla krajobrazu szczegélne znaczenie w przestrzeni bogatej] w
wielkopowierzchniowe uprawy rolne. Zadrzewienia $rédpolne wraz ze swoim bogactwem przyrodniczym
stanowig w monotonnym krajobrazie rolniczym swoiste wyspy $rodowiskowe. Wystepuje w nich przyktadowo
kilkanascie razy wiecej gatunkdw zwierzat i roslin niz na poréwnywalnych powierzchniach upraw rolnych.
Stanowig siedliska i ostoje wielu gatunkéw roslin i zwierzat. Wiele owadéw zwigzanych z zadrzewieniami to
owady zapylajace ro$liny uprawne.

Na obszarze planowanej inwestycji brak jest chronionych siedlisk z Zatacznika | Dyrektywy
Siedliskowej oraz wystepowania gatunkdw ro$lin objetych w Polsce ochrong Scistg ani czesciowg, w ktérych
mowa w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409), nie zidentyfikowano rowniez grzybow wymienionych w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw [Dz. U. z 2014 r.
poz. 1408] oraz siedlisk wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014
r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoinoty, a
takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000
[Dz. U. z 2014 r., poz. 1713]. Generalnie roslinno$¢ przedmiotowego terenu nie stanowi cennej wartosci
przyrodniczej.
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Obecnie na przedmiotowych dziatkach ewid. nr 1/27, 2 i 3/2 w miejscowosci Kamion, gm. Puszcza
Mariariska w wyniku prowadzonej od lat dziatalnoSci rolniczej struktura gatunkéw tam wystepujacych jest
silnie zmieniona od naturalnie wystepujacych. Oprocz wystepujacych tutaj upraw stwierdzono pospolite
gatunki chwastow oraz traw. Mniej licznie stwierdzono réwniez gatunki wystepujace na skrajach drog, w
sasiedztwie rowow i na miedzach $rédpolnych.

Dziatki przeznaczone do zainwestowania graniczg z drogami (dojazdowymi do inwestycji), sq to
drogi gruntowe oraz droga asfaltowa (DK 70). W bezposrednim sasiedztwie znajdujg sie podobnie
zagospodarowane grunty orne oraz mniegj licznie zadrzewienia w formie liniowych nasadzen wzdtuz drog i
kepowo wystepujace posrod pél uprawnych oraz stawy rybne wraz z towiskiem ryb ,Samice”.

Powierzchnia przeksztatcona na skutek prac zwigzanych z realizacja, eksploatacja i likwidacjg
inwestycji ograniczona bedzie w cato$ci do zakresu wskazanego jako obszar planowanej inwestycji wliczajac
w to place budowy, place sktadowe, podjazdy, drogi i inne powierzchnie utwardzone oraz elementy
infrastruktury towarzyszace;.

Obszar, na ktorym projektuje sie instalacje nie znajduje sie na terenie objetym prawnymi formami
ochrony przyrody. Nalezy podkresli¢, ze funkcjonowanie projektowanej instalacji w jakikolwiek sposéb nie
wptynie na okoliczne, sasiadujace formy ochrony przyrody — przestrzenne formy ochrony przyrody. Ponadto
obszar inwestycji nie jest potozony w granicach obszaréw wymienionych w art. 63 ust. 1 ptk. 2 lit.: a,d.f,g, i
orazj:

» wodno-blotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska tegowe oraz
ujscia rzek;

> obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wdd i obszary ochronne zbiornikéw wéd
$rodladowych;

> obszary, na ktoérych standardy jako$ci Srodowiska zostaly przekroczone Iub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia;

» obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne;

» obszary przylegajace do jezior
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Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej terenu planowanej inwestycji
na dziatkach nr 1/27, 2 i 3/2 w miejscowosci Kamion, gm. Puszcza Mariariska

3. Lokalizacja na tle obszaréw chronionych

Planowana inwestycja nie znajduje na terenie chronionym na podstawie przepisow Ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 poz. 1614 ze zm.). Inwestycje planuje sie do realizacji
poza rezerwatami, obszarami Natura 2000, parkami krajobrazowymi, czy obszarami ochrony krajobrazu.

Nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania inwestycji na wymienione obszary, w zwigzku z czym
inwestycja nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla integralno$ci i spdjnosci oraz prawidtowego funkcjonowania

tych obszaréw. Oddziatywanie planowanej inwestycji ogranicza¢ sie bedzie wylacznie do granicy dziatek
inwestycyjnych tj. na dziatkach nr 1/27, 2 i 3/2 w miejscowo$ci Kamion, gm. Puszcza Marianska.

Ponadto biorac pod uwage wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, ubogg warto$¢ przyrodniczg dziatek
inwestycyjnych oraz sasiedztwa (wielkopowierzchniowe uprawy gruntéw ornych, gdzie obecnie uprawiane sg

zboza i rosliny okopowe), na ktérych planowana jest instalacja, a takze z uwagi na fakt, ze inwestor

zastosowat sie do wskazan zespotu przyrodniczego, nie przewiduje sie potencjalnie znaczacego,
negatywnego oddziatywania projektowanej inwestycji na siedliska i gatunki zwierzat tam bytujace.

Bolimowsko-Radziejowicki z doling Srodkowej Rawki (woj. todzkie)
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Rysunek 4 Lokalizacja inwestycji na tle obszaréw chronionych. Zrédto: GDOS.
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Projektow Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej terenu planowanej inwestycji
na dziatkach nr 1/27, 2 i 3/2 w miejscowosci Kamion, gm. Puszcza Mariariska

Ponizej okreslono czy w promieniu 5 km od przedsiewziecia znajdujg sie obszary podlegajgce ochronie,
zgodnie z zawartymi w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody formami ochrony (t. j. Dz.

U.z 2018 r. poz. 142.):

‘ Rezerwaty |
‘ Nazwa ” [km] |
Rawka | o7t |
| Parki Krajobrazowe |
‘ Nazwa ” [km] |
|Bolimowski Park Krajobrazowy | om0 |
| Parki narodowe |
‘Brak obszaréw |
‘ Obszary chronionego krajobrazu |
‘ Nazwa ” [km] |
‘BoIimowsko-Radziejowicki z doling Srodkowej Rawki (woj. mazowieckie) ” 0.50 |
|Bolimowsko-Radziejowicki z doling Srodkowej Rawki (woj. f6dzkie) | o1 |
‘ Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe |
‘Brak obszarow |
‘ Natura 2000 Obszary specjalnej ochrony |
‘ Brak obszarow |
‘ Natura 2000 Specjalne obszary ochrony |
| Nazwa | [km] |
IDolina Rawki PLH100015 | oo |
‘ Uzytek ekologiczny |
‘ Nazwa ” [km] |
‘Brak nazwy ” 1.76 |
‘ Stanowiska dokumentacyjne |
[Brak obszarow |
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4. Lokalizacja na tle korytarzy ekologicznych
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Rysunek 5 Usytuowanie przedsiewziecia na tle korytarzy ekologicznych.

Obszar inwestycyjny potozony jest poza granicami korytarzy ekologicznych. Najblizej potozonym jest
usytuowany o ok. 0,5km na wschdd korytarz - Dolina Bzury - Dolina Pilicy KPnC-21B. Korytarze ten
zaliczono do Korytarza Pdétocno-Centralnego (KPnC). Korytarz rozpoczyna sie¢ w Puszczy Biatowieskiej,
przechodzi przez Lasy Mielnickie, doline Bugu, Puszcze Biata, gdzie rozdziela sie na dwa gtowne
odgatezienia — jedno prowadzi do Laséw Wioctawskich poprzez Puszcze Kurpiowskg i Gérzniensko-
Lidzbarski Park Krajobrazowy, a drugie dochodzi do Laséw Wioctawskich poprzez Puszcze Kampinoska i
doling Wisty, skad przez Puszcze Bydgoska, Lasy Sarbskie, Puszcze Notecka i Lasy Lubuskie dochodzi do
Parku Narodowego Ujscie Warty (rycina powyzej).
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5. Struktura uzytkowania gruntéw

Obszar przeznaczony pod posadowienie instalacji fotowoltaicznej jest terenem o charakterze
wielkopowierzchniowych gruntdw przeksztatconych poprzez wplyw dziatalnosci ludzkiej (obecnie z
uzytkowaniem pod zasiew zb6z i kukurydzy). Ze wzgledu na bardzo niskq jako$¢ gleb, ich uzytkowanie w
obecnej formie staje sie nieekonomiczne dla wielu zabiegdw rolniczych. Obszar planowanej inwestycii
graniczy z drogami dojazdowymi i oraz zadrzewieniami i zakrzaczeniami okalajacej obszar planowanej
inwestycji. W najblizszej okolicy znajdujq sie rowniez liniowe nasadzenia drzew wzdtuz drog publicznych, czy
gruntowych bedacych drogami dojazdowymi do inwestyciji.

<%

Rysunek 6 Struktura siedlisk na obszarach sgsiadujgcych z inwestycjq.
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Rysunek 7 Forma uzytkowania gruntéw obszaru zainwestowania i otoczenia.

—

Rysunek 8 Forma uzytkowania gruntéw obszaru zainwestowania i najblizszego otoczenia.

16




5 Biuro
\ sl
s —5/\ Projektow
3 Srodowiskowych
EKO-KONSULT

Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej terenu planowanej inwestycji
na dziatkach nr 1/27, 2 i 3/2 w miejscowosci Kamion, gm. Puszcza Mariariska

Rysunek 9 Forma uzytkowania gruntéw w sgsiedztwie inwestycji i jego najblizszego otoczenia.

Rysunek 10 Uprawy kukurydzy.
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Pod wzgledem réznorodno$ci biologicznej poszczegolne obszary nie zostaty sklasyfikowane jako
szczegolnie wartosciowe. Szata roélinna jest umiarkowanie zréznicowana, nie mozna wskaza¢ obiektow
wartych objecia szczegoIng uwagg oraz ochrong prawna.

Obecny obraz szaty roslinnej jest wypadkowa naturalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
antropopresji. Duza roznorodnos¢ biologiczna wojewodztwa przejawia sie w przetrwaniu wielu naturalnych
fitocenoz lesnych, wodnych, szuwarowych i torfowiskowych, a takze obecno$cig duzej liczby zbiorowisk
pétnaturalnych i antropogenicznych. Pomimo, ze pod wptywem antropopresji z kazdym rokiem znikajq
niektore gatunki roslin, zwtaszcza lesne, torfowiskowe i wodne, to jednak ogdlna liczba gatunkéw roslin nie
ulega wyraznym zmianom.

Na terenie bezposrednio przeznaczonym pod inwestycje nie stwierdzono wystepowania siedlisk
przyrodniczych i chronionych ani rzadkich gatunkéw ro$lin, grzybow oraz porostow. Z catg pewnos$cig do
ciekawszych pod wzgledem przyrodniczym miejsc inwentaryzowanego terenu nalezg zgrupowania drzew w
formie remiz $rodpolnych. Sg one jednak potozone poza obszarem inwestycji, a zakres dziatan w zwigzku z
realizacjg inwestycji nie bedzie prowadzit zadnych zmian w tych strukturach.

Rysunek 11 Wielkopowierzchniowy uprawy kukurydzy oraz zbéz.
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6. Wplyw na krajobraz
Obiekty infrastruktury gotowej farmy fotowoltaicznej sg niewysokie (do 5 m) i wiasciwie
niewyréznialne z krajobrazu juz w odlegto$ci ok. 300 m. Przyczynia sie do tego fakt, iz panele fotowoltaiczne
sq ciemne i montowane na szarym (ocynkowanym) stelazu. Na terenie farmy nie ma obiektéw dominujgcych,
przykuwajacych wzrok wysoko$cig lub jaskrawym kolorem. Wszystko to powoduje, iz farma widziana z
poziomu gruntu stanowi jedng ciemna lini¢ i stapia sie krajobrazem.

Moze wystapi¢ kumulacja oddziatywania na faune i kumulacja oddziatywania na krajobraz w
przypadku realizacji podobnych inwestycji w bezpos$rednim sasiedztwie. Dominujacym elementem
krajobrazowym wykorzystywanej obecnie w sposob rolniczy czesci gminy i jej otoczenia mogq byt w
przysztosci elektrownie wiatrowe oraz elektrownie stoneczne, ktére w skumulowanym oddziatywaniu
spowodujg zmiang oblicza krajobrazowego rejonu. Wystepujacy tam w wiekszosci krajobraz rolniczo-
osadniczy zastgpiony zostanie krajobrazem osadniczo-przemystowym, w ktérym dominowa¢ bedg
konstrukcije elektrowni fotowoltaicznych, widoczne w zespotach z réznych odlegtosci.

Realizacja analizowanego przedsiewziecia bedzie powodowa¢ zmiany w krajobrazie poprzez:
budowe nowych obiektow, czasowe zajecie terendw pod zaplecze budowy, wzmozony ruch pojazdow i
maszyn w okresie realizacji i likwidacji.

W ocenie oddziatywania nalezy mie¢ na uwadze, ze obszar planowanej inwestycji charakteryzuje sie
umiarkowanymi walorami krajobrazowymi - jest to teren przeznaczony pod uprawe rolng, poddany silnej
antropopresji w kierunku wielkopowierzchniowych upraw rolnych.

Oddziatywanie w okresie budowy i likwidacji bedzie czasowe, krotkoterminowe i odwracalne. Nie
bedzie oddziatywaniem znaczacym. Natomiast na etapie eksploatacji bedzie to oddziatywanie trwate i
dtugoterminowe. Farma fotowoltaiczna bedzie obiektem niskim (wysoko$¢ maksymalna do 5 m. n.p.t) i nie
bedzie stanowita dominanty wysoko$ciowej w krajobrazie. Widoczna bedzie z drég lokalnych. Oddziatywanie
wizualne bedzie dotyczy¢ rowniez mieszkaricow w gminie Puszcza Marianska.

Teren inwestycji to obszar obecnie uzytkowany rolniczo. Catkowita wysoko$¢ instalacji wyniesie
maksymalnie do ok. 5 m w najwyzszym punkcie zamontowania stelazy. Jest to wysoko$¢ niewielka, nizsza
od np. standardowego jednopietrowego domku. Tym samym inwestycja nie bedzie widoczna z odlegto$ci,
moze zosta¢ zamaskowana przez szpaler przydroznych drzew i krzewdw. Na widoczno$¢ inwestycji w
krajobrazie wptyw ma réwniez uksztattowanie terenu, jego otoczenie, forma uzytkowania i sasiedztwo
okolicznych terenéw (lesne, rolnicze, rekreacyjne), koncentracja i rodzaj innych obiektow kubaturowych
(zabudowa zagrodowa, wsie), jak réwniez odlegtos¢ od szlakéw komunikacyjnych (drogowych).

Zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
jej pozniejszymi nowelizacjami w tym ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw z
zwigzku z wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, ktora wnosi do art. 66 w ust. 1 pkt 3a — opis
krajobrazu, w ktérym dane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane — wykonano nastepujacy szczegotowy
opis krajobrazu w promieniu 1000 m od planowanej inwestycji.
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Pojecie krajobrazu jest uzywane w wielu dziedzinach nauki: architektura krajobrazu, planowanie
przestrzenne, geografia. Sam krajobraz stanowi potaczenie kilku sfer otaczajacego nas Srodowiska
nieozywionego: hydrosfery, litosfery, atmosfery i ozywionego: biosfery, ale réwniez elementy dziatalnosci
cztowieka. Wszystkimi wymienionymi sferami zajmujg sie poszczegdlne nauki, dyscypliny i subdyscypliny
nauki. W ujeciu cato$ciowym krajobraz stanowi przeogromng skomplikowang strukture, ktéra w wigkszosci
przypadkéw funkcjonuje, jako ,czarna skrzynka” (Ostaszewska 2002).

Opisu krajobrazu nie mozna dokona¢ bez wiedzy o percepcji krajobrazu. W literaturze naukowej
szeroko opisywane sq zasady i metody badawcze postrzegania przez obserwatora krajobrazu (Bell 2004,
Nijhuis i in. 2011, Reducing Visual Impacts 2013). W niniejszym opracowaniu nalezy przytoczy¢ definicje
krajobrazu multisensorycznego, czyli krajobrazu odbieranego wszystkimi zmystami: wzrokiem, zapachem,
stuchem, dotykiem, nawet smakiem. Suma rejestrowanych teraz i w przesztosci wrazen, potaczona z wiedzg
i doSwiadczeniem, sklada sie na zintegrowany odbior, ocene i w efekcie — postepowanie obserwatora
(badacza, planisty, mieszkanca, turysty itp.) w stosunku do systemu krajobrazowego (Tuan Yi-Fu 1979,
Skalski 2007, Bernat 2008, za Chielewski 2008, Pietrzak 2010).

Na podstawie badan Wojciechowskiego (1986) otaczajacy nas widok mozna podzieli¢ pod
wzgledem oddziatywania na obserwatora. Krajobraz w pierwszej strefie do 200 m jest odbierany
multisensorycznie i wtaénie ten najblizszy obserwatorowi fragment otoczenia najistotniej wptywa na ogdiny
odbidr krajobrazu. Obiekty znajdujace sie dalej niz 200 m od obserwatora stanowig jedynie tto widoku i sq
odbierane tylko wzrokowo. Nalezy, wiec stwierdzi¢, ze przebywajac w poblizu danego obiektu reagujemy
pozytywnie lub negatywnie na dany widok w wiekszym stopniu kreujgc sie najblizszym otoczeniem.
Natomiast wcze$niejsze badania Van der Hama (1971) wykazuja, ze granica postrzegania
charakterystycznych elementéw krajobrazu wynosi 500 m. PamietaC rédwniez nalezy, ze cziowiek widzi
stereoskopowo do ok. 1200 m (Meienberg, 1966, Middleton, 1968), co sprawia, ze ten zakres otaczajacego
nas krajobrazu ma silniejsze oddziatywanie na obserwatora. Postrzeganie krajobrazu zalezy réwniez od
indywidualnych cech obserwatora tak, wiec poza pierwszym planem, gdzie obiekt moze stanowi¢ dominante
w drugim, trzecim i w dalszym planie widoku z catg pewno$cig moze by¢ widoczne, ale nie musi
koncentrowa¢ uwage obserwatorow.

Kolejng problematyka percepcii krajobrazu jest pole i zasieg widoku. Lange (1990) wskazuje, ze im
blizej obserwatora znajduje sie przeszkoda terenowa tym bardziej jest ograniczone pole i zasieg widoku.
Szczegdlne znaczenie ma to stwierdzenie w terenie zabudowanym i w poblizu roslinnosci wysokiej (Lange
1990). W przedmiotowym przypadku widoczno$¢ ta moze by¢ ograniczona poprzez zadrzewienia przydrozne
i Srddpolne, ktore zastonig widok na farme fotowoltaiczng. Dodajgc jeszcze do rozwazan zmienng w postaci
rzezby terenu mozemy uzyska¢ wzmocnienie wczesniej przedstawionych efektow badz ttumienie.

Przedstawione po krotce niektdre publikacje naukowe dowodza, ze strefa oddziatywania wizualnego
elektrowni mozne by¢ wyznaczona, jako ekwidystanta kilkudziesieciu do kilkuset metréw i odnosi sie to
bezposrednio do badar Meienberg (1966) i Middleton (1968).
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Na zasoby krajobrazowe skfadajg sie swoiste cechy srodowiska przyrodniczego i kulturowego, ktére
ksztattujq makroprzestrzenne wartoSci wizualno-estetyczne regionu, wyksztatlcone w wyniku ich
wspotwystepowania elementy ekspozycji wizualnej i kompozycji krajobrazowej oraz mikroprzestrzenne
elementy przyrodnicze i kulturowe urozmaicajace krajobraz. Do podstawowych elementéw kreujacych walory
krajobrazowe nalezy rzezba (uksztattowanie) terenu. Drugim z uwzglednionych komponentéw, posrednio
wptywajacych na ksztatt waloréw krajobrazowych, jest geneza i wynikajacy z niej sktad litologiczny podtoza
geologicznego. Kolejnym elementem krajobrazotworczym uwzglednionym przy opisie lokalizacji inwestycii
jest uzytkowanie (pokrycie) terenu. Ostatnie z kryteriow delimitacji jednostek krajobrazowych stanowit typ
pokrycia kulturowego zwigzany z osadnictwem (Kistowski i in. 2005).

Planowane przedsiewziecie bedzie znajdowac sie¢ w otoczeniu krajobrazu antropogenicznego — w
sgsiedztwie droég oraz pdl uprawnych. Wieksza cze$¢ zabudowy towarzyszacej elektrowni to obiekty
gospodarcze zwigzane z dziatalno$cig rolng. Widok na elektrownie z obiektdw mieszkalnych zostanie
zminimalizowany przez drzewa rosngce na potnoc od planowanej inwestycji oraz szpaler drzew rosngcych
wzdtuz drég dojazdowych, ktore jednocze$nie zastonig planowang elektrownie. Podsumowujac
lokalizowanie tej inwestycji nie wptynie negatywnie na odbior krajobrazu. Zasieg zmian bedzie ograniczony
lokalnie i tatwy do kompensacji. Nie spowoduje réwniez zmian powodujgcych spadek walordw turystycznych,
a wrecz przeciwnie — inwestycja moze stac sie lokalng ciekawostkg w gminie Puszcza Marianska, jako ze
wcigz w Polsce tego typu obiekty nalezg do rzadkosci.

Oddziatywanie inwestycji polegajacych na budowie elektrowni fotowoltaicznej na etapie eksploatacji
zamyka sie w granicach dziatek inwestycyjnych. Tym samym nie ma mozliwo$ci kumulacji oddziatywan
nawet pomiedzy inwestycjami znajdujacymi sie w bardzo bliskiej odlegto$ci.

Obiekt farmy fotowoltaicznej jest niewysoki (do 5 m) i wiasciwie niewyrdzniany z krajobrazu juz w
odlegtosci ok. 300 m. Przyczynia sie do tego fakt, iz panele fotowoltaiczne sg ciemne i montowane na
szarym (ocynkowanym) stelazu. Na terenie farmy nie ma obiektow dominujacych, przykuwajacych wzrok
wysokos$cig lub jaskrawym kolorem. Wszystko to powoduje, iz farma widziana z poziomu gruntu stanowi
jedng ciemna linig i stapia sie krajobrazem.
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Rysunek 13 Fotografia przyktadowej farmy fotowoltaicznej wykonana z odlegtosci 500 m od niej.

22




Biuro

Projektow Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej terenu planowanej inwestycji

Srodowiskowych na dziatkach nr 1/27, 2 i 3/2 w miejscowosci Kamion, gm. Puszcza Mariariska
EKO-KONSULT

PN

°i‘°n

<
s"‘

Elektrownia fotowoltaiczna w odlegtosci 100 m jest dobrze widoczna w terenie, a obserwator jest w
stanie wydzieli¢ poszczegdlne elementy konstrukcyjne obiektu. Wida¢ ogrodzenie, budynki oraz panele.
Obiekt zajmuje okofo 20 ptaszczyzny wertykalnej widnokregu. W odlegtosci 500 m farma fotowoltaiczna staje
sie jednolita niebiesko-szarg powierzchnig tuz nad horyzontem. Obserwator nie jest w stanie rozrdzni¢
elementow infrastruktury, ogrodzenie staje sie niewidoczne. Obiekt taki zajmuje zdecydowanie mniej niz 1°
ptaszczyzny wertykalnej widnokregu. W dalszej odlegtosci — 1000 m — obserwator nie jest w stanie na
pierwszy rzut oka odnalez¢ farmy. Dopiero doktadnie studiowanie otoczenia pozwala zidentyfikowac obiekt.
Farma jest widoczna jako niezwykle cienka niebiesko-szara linia w linii horyzontu. Wydruk zdjecia o
ogniskowej zblizonej do normalnej jest pozbawiony sensu, gdyz obiekt jest niewidoczny. Na rozpatrywanym
terenie nie ma dominujacych punktow widokowych, z ktérych farma fotowoltaiczna mogtaby by¢ widoczna z
wiekszej odlegtosci. Inwestycja nie jest potozona na terenie OCHK czy w granicach parkéw krajobrazowych
a w obszarze rolniczym. W poblizu nie wystepujg szczegdlnie cenne elementy krajobrazowe, takie jak
obszary zabagnione, starorzecza czy wydmy oraz nie wystepujg unikalne czy wyjatkowo cenne siedliska.
Planowana farma fotowoltaiczna moze by¢ widoczna od strony wschodniej z drogi dojazdowej pod
warunkiem, ze obserwacja bedzie prowadzona po okresie wegetacji, gdyz obecnie wzdtuz drogi wystepujg
nasadzenia szpalerowe drzew, ktore zastaniajg obszar inwestycji. Od strony drogi, obszar planowanej farmy
zostanie zastoniety, gdyz znajduje sie tam szpaler drzew. Dlatego nie powinien by¢ widoczny z okolicznych
domostw i drég publicznych.

Pomimo faktu, iz planowana inwestycia nie bedzie negatywnie wptywaé na charakter i cechy
krajobrazu, to jednak w celu ograniczenia jej widocznos$ci i wyrdznialno$ci w otoczeniu, wszystkie obiekty
kubaturowe na terenie farmy planuje sie pomalowaé w kolorach szaro$ci i szarej zieleni.
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7. Zakres i metodyka opracowania

7.1. Etapy pracy

Oparciem przedmiotowej oceny sg wytyczne wynikajace z art. 66 ustawy o 00$. Zgodnie
z ich zatozeniami, w oparciu o dostepne dane przeprowadzono analize, ktorej celem jest wykluczenie
przedmiotowego przedsiewziecia, w ktorej prawdopodobienstwo wystapienia znaczacego negatywnego
oddziatywania planowanej inwestycji na gatunki kluczowe jest bardzo wysokie.

W ramach tych dziatarn sprawdzono dostepno$¢ publikowanych i niepublikowanych danych o
wystepowaniu rzadkich i zagrozonych gatunkéw zwierzat, ro$lin i grzybéw na terenie badan, zebrano
informacje o wystepowaniu w okolicy przestrzennych form ochrony przyrody oraz ostoi ptakéw o znaczeniu
europejskim.

Dane w przedmiotowym opracowaniu pochodzg z obserwacji terenowych prowadzonych przez zespot
specjalistdw w okresie w okresie catego miesigca sierpnia 2023 roku.

Opracowanie niniejsze obejmuje zaréwno opis florystyczny (sktad gatunkowy i zbiorowiska roslinne)
jak i faunistyczny (bezkregowce, ptazy, gady, ptaki i ssaki) omawianego terenu (obszar inwestycji oraz jego
sgsiedztwo). Dane gromadzono zgodnie z przyjetymi dla tego typu opracowan metodykami, ktore

.....

Etap | - wstepny, polegat na okre$leniu przestrzennego zasiegu analiz przyrodniczych i obejmowat
wytypowanie obszardw przyrodniczo cennych, dla ktérych realizacja planowanego przedsiewziecia moze
stanowic istotne zagrozenie. We wstepnej ocenie, na podstawie ortofotomap, materiatow Zzrodtowych i
literatury przedmiotu, wytypowano fragmenty terenu mogace sta¢ sie potencjalnym miejscem kolizji na styku
inwestycja —ochrona przyrody.

Etap Il — monitoring przyrodniczy, polegat na szczegdtowej penetracji terenu pod katem rozpoznania
zasobdw przyrodniczych. Podktad roboczy stanowity: ortofotomapy i mapy topograficzne (w skalach: 1:10
000 1: 25 000). Badania terenowe wykonano przez caty miesigc sierpien 2023 roku.

Etap Il - kameralny, obejmowat analize zebranych danych i opracowanie wynikdw monitoringu
przedinwestycyjnego prowadzonego przez caty miesigc sierpien 2023 roku.
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5.1. Metodyka badan siedlisk przyrodniczych, szaty roslinnej i grzybow

Inwentaryzacja botaniczna zostata wykonana w okresie catego miesigca sierpnia 2023 r., ktory dla
badan flory jest w petni optymalny, gdyz obejmuje okresy maksymalnego rozwoju wegetacii, co sprawia, ze
ocena 0golnego charakteru szaty rodlinnej byta mozliwa i miarodajna. Dane o szacie roslinnej zostaty
zebrane takze dla obszaru w promieniu ok. 100 m od granic projektowanej inwestycji.

Podczas prac kameralnych przeanalizowano:

e dane dotyczace obszaréw i obiektéw objetych ochrong prawna - z serwisu GDOS;
e informacje przyrodnicze z terendw lesnych - z Banku Danych o Lasach;

Podczas prac terenowych poszukiwane byty:

e stanowiska gatunkéw roslin wymienionych w Il i IV zataczniku Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory;

e stanowiska gatunkow roslin wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin;

e stanowiska gatunkéw roslin rzadkich i zagrozonych w Polsce (Kazmierczakowa i inni 2016);

e stanowiska gatunkéw roslin wymienionych w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin (Zarzycki i inni
2014);

e stanowiska gatunkow roslin inwazyjnych, wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy ro$lin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku
uwolnienia do srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym;

e powierzchnie siedlisk przyrodniczych, wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
6 listopada 2013 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych zainteresowaniem Wspdinoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do
uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000, wymienionych rowniez w | zataczniku
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory.

W trakcie inwentaryzacji terenowej, gatunki roslin naczyniowych byty identyfikowane przy uzyciu
Klucza do oznaczania roslin naczyniowych Polski nizowej (Rutkowski 2006), nomenklatura zostata przyjeta
wedtug Krytycznej listy roslin naczyniowych Polski (Mirek i inni 2002). Zbiorowiska roslinne byty
identyfikowane przy uzyciu Przewodnika do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski (Matuszkiewicz 2005).

Podczas inwentaryzaciji grzybow i porostéw w trakcie prac terenowych prowadzonych metodg marszrutowg
poszukiwane i weryfikowane byty:

e stanowiska gatunkow grzybow wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. 2014, Poz. 1408);
e stanowiska gatunkow grzybow i porostow zagrozonych wymarciem w Polsce (Mirek i in. 2006).
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Nomenklature rozpoznanych gatunkow przyjeto wedtug nastepujacych publikacji:

1. Krytyczna lista wielkoowocnikowych grzybow podstawkowych Polski (Wojewoda 2003) - dla grzybéw
podstawkowych;

2. Krytyczna lista wielkoowocnikowych grzybéw workowych Polski (Chmiel 2005) — dla grzybéw workowych;
3. Lichens, lichenicolous and allied fungi of Poland. An annotated checklist (Fattynowicz 2003).

Przy obserwacji grzyboéw i porostébw uzywano lupy pozwalajacej na wyrdznienie i doktadne
dostrzezenie wszystkich cech gatunkowych. Owocniki grzybéw makroowocnikowych identyfikowano
standardowymi metodami analizy morfologiczno-anatomicznej. Podczas badania bioty porostow
uwzglednione zostaty wszystkie dostepne dla nich typy poditozy i siedlisk. Oznacza to, ze obserwacii
poddano zaréwno epifityczne porosty nadrzewne, epigeiczne porosty naziemne, epilityczne naskalne jak i
epiksyliczne porosty rosngce na murszejacym drewnie. Dodatkowo, podczas prowadzenia badan
lichenologicznych wykorzystano lornetke do obserwacji porostéw wielkoplechowych rosngcych w koronach
drzew. Oznaczenia wykonano metodami klasycznymi.
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5.2. Metodyka obserwacji ptakow

Badania pod katem wystepowania stanowisk ptakéw (gatunkdéw objetych Scistq ochrong na mocy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. oraz gatunkéw niechronionych), miejsc ich
statego wystepowania, noclegowisk i zerowisk wykonano w porze dziennej i wieczornej (z uwagi na
ewentualne wystepowanie séw i noclegowisk). Kontrole prowadzone byly w czasie sprzyjajacych warunkow
pogodowych.

Podczas kontroli dokonywano penetracji obszaru i wyszukiwano miejsca spodziewanego
wystepowania gniazd ptakéw oraz innych elementéw Swiadczacych o ich ewentualnej legowosci na
badanym terenie (behawior osobniczy, dziuple, $wieze wiéry, wypluwki, piéra, odchody, stare gniazda itp.), a
takze identyfikowano charakter i stopien zaleznosci ekologicznych stwierdzonych gatunkéw z terenem.
Znalezione dziuple byly kontrolowane z ziemi poprzez nieprzerwane obserwacje, przypuszczalna zajetos¢
niektorych dziupli byta weryfikowana poprzez sprawdzenie ich wnetrza. Zwracano uwage takze na sktad
gatunkowy obecnych na powierzchni i w otulinie ptakdéw. Podczas penetracji stosowano sztuczng stymulacje
glosowg wybranych gatunkdw (sowy, chru$ciele, niektore wréblowe), a takze w odniesieniu do niektdrych
grup (np. dziecioty) metody wybidrcze (Cisakowski 1992). W trakcie tych dziatan uwzgledniono specyfike
kazdego gatunku dopasowujac szczegdtowe metody do biologii, ekologii i behawioru rozrodczego.

W ocenie statusu wystepowania na powierzchni stwierdzonych gatunkéw ptakéw postuzono sie
ogolnie przyjetymi w ornitologii kryteriami. Przy analizie wartosci przyrodniczej gatunkéw wykorzystano:
Zatacznik | Dyrektywy Ptasiej EWG (1979), rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong (2004), Polskg czerwong ksiege zwierzat (Gtowacinski 2001) oraz
raport 0 zagrozeniu gatunkéw ptakéw w Europie sporzadzony przez BirdLife International (2004).

W pracach terenowych ze wzgledu na powierzchnie badanego terenu oraz w miare jednolity
charakter siedlisk (obszary uzytkowane, w formie upraw ornych) postuzono sie kombinowang metoda
kartograficzng (Tomiatoj¢ 1979) oraz wskazowkami zawartymi w Monitoringu Pospolitych Ptakow Legowych
(Chylarecki i in. 2009). Wyznaczono statg trase przemarszu, ktdrg poprowadzono wzdtuz dziatek
inwestycyjnych wraz z przecigciami i po obszarach otaczajacych obszar inwestycji, w taki sposéb aby
obserwator mogt pokry¢ wzrokiem caty teren opracowania.

Zwracano szczegolng uwage na osobniki wykazujace zachowania terytorialne lub godowe, starano
sie zlokalizowa¢ gniazda, miejsca legowe obserwowanych ptakow. Legowos¢ okreSlono na podstawie
kryteridw legowosci zaczerpnietych z Atlasu rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985-2000 (Sikora i in.
2007).

Obserwacje prowadzono zawsze w tych samych godzinach porannych, a takze w godzinach
wieczornych w celu uwzglednienia gatunkdw, ktorych szczyt aktywnos$ci przypada w pozniejszych godzinach
(przepiorka, derkacz, sowy). Obserwator poruszat sie wolno po ustalonej trasie zatrzymujac sie co ok. 100 m
na ok. 5 min. Prace prowadzono tylko podczas dobrej pogody - unikano deszczu, mgty oraz wiatru. Prace
terenowe miaty na celu ustalenie gatunkéw wystepujacych na terenie opracowania.
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Tabela 1 Kryteria legowosci i kategorie gniazdowania stosowane w Polskim Atlasie Ornitologicznym (Czapulak i in. 1987, Sikora i

in. 2007)
Kategoria Symbol Kryterium
Gniazdowanie 0 Pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym
A mozliwe S Jednorazowa obserwacja $piewajacego lub odbywajacego loty godowe samca
R Obserwacja rodziny (jeden ptak lub para) z lotnymi modymi
P Para ptakéw obserwowana w siedlisku legowym
TE Spiewajacy Iup gdbywaj.qcy loty quowe samiec stwierdzony., o najmnigj, przez d'wa dniw
tym samym miejscu (zajete terytorium) lub réwnoczesne stwierdzenie wielu samcéw w
Gniazdowanie siedlisku legowym danego gatunku
B KT Kopulacja, toki
prawdopodobne oM Odwiedzanie miejsca nadajacego sie na gniazdo
NP Gtosy niepokoju sugerujace bliskos$¢ gniazda lub pisklat
PL Plama legowa (u ptaka trzymanego w reku)
BU Budowa gniazda lub drazenie dziupli
UDA Odwodzenie od gniazda lub mfodych (udawanie rannego)
GNS Gniazdo nowe lub skorupy jaj z danego roku
Gniazdowanie WYS Gniazdo wysiadywane
¢ pewne POD Ptaki z pokarmem dla mtodych lub z odchodami pisklat
JAJ Gniazdo z jajami
PIS Gniazdo z piskletami
MLO Mtode zagniazdowniki nielotne lub stabo lotne, lub podioty gniazdownikéw poza gniazdem

Tabela 2 Warunki atmosferyczne opisywano wg ponizszego zestawienia.

Temperatura Wiatr Zachmurzenie Opad Widocznosé
[°C] [0-4] [%] [0-3p] [0-3]
stopnie Celsjusza 0 - brak 0-100% 0 - brak 0 - zerowa
1 - staby 1 - staby 1 - staba

2 - Sredni 2 - Sredni 2 - $rednia

3 - silny 3 - silny 3 - dobra
4 - porywisty p - przelotny -
s - staly -
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Rysunek 14 Przebieg transektow w ramach inwentaryzacji awifauny.

Podczas omawianych prac zastosowano metody pozwalajace najdoktadniej rozpozna¢ sktad
awifauny (zaréwno jako$ciowy jak i ilosciowy) oraz okreslenie wykorzystywanie terenu przez poszczegélne
gatunki ptakow w okresie catego sierpnia 2023 roku.

W tym okresie wykonano na omawianym obszarze 6 kontroli (4 dziennych oraz 2 wieczorno-
nocnych). Podczas kontroli dziennych wykonywano liczenia z transektdw oraz punktow.

Liczenia transektowe (nakierowane na okreslenie skladu gatunkowego oraz ilosciowego ptakéw
wykorzystujacych teren badan jako legowisko, miejsce odpoczynku lub Zerowania) — ptaki liczono wzdtuz
trzech transektdw wytypowanego tak, aby mozliwe byto skontrolowanie catego obszaru badan. Dlugosc¢
transektéw wynosita w sumie 2,8 km (T1 — 1300 m., T2 — 1500 m.). Podczas przemarszu notowano
wszystkie obserwowane ptaki z podziatem na odlegtosci (do 25 m od transektu, od 25 do 100 m, powyzej
100 m). Przebieg transektéw przedstawiono na rys. 14.
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Liczenia z punktu (nakierowane na okreslenie intensywnosci przelotu ptakéw ponad obszarem
inwestycji) — ptaki liczono z punktu zlokalizowanego w $rodkowej czesci obszaru badan, osobno
odnotowywano osobniki na niskim putapie (do 50 m nad poziomem terenu) oraz wysokim putapie (ponad 50
m n.p.t.). Podczas kontroli wykonano sze$¢ jednogodzinnych sesji obserwacyjnych (w sumie 4 dziennych i 2
nocnych obserwaciji). Lokalizacje punktdw obserwacyjnych przedstawiono na rys. 15.

Rysunek 15 Lokalizacja punktéow obserwacyjnych w ramach inwentaryzacji awifauny.

Inwentaryzacje ptakéw legowych wykonano w okresie wiosennym na catym obszarze badan (teren
inwestycji wraz z buforem ok. 100 m). Podczas kontroli mapowano stanowiska legowe gatunkéw cennych (z
zatgcznika | DP oraz Czerwonej Listy Ptakow Polski), oraz nielicznych w regionie, natomiast dla pozostatych
ptakéw odnotowywano jedynie ich obecnoS¢ i okreSlano kategorie legowosci. Inwentaryzacje ptakow
chronionych Dyrektywa Ptasig przeprowadzono zgodnie z poradnikami metodycznymi GIOS (Gromadzki et
al. 2004, Chylarecki et al. 2009, Chylarecki et al. 2015).

Kontrole prowadzono w godzinach porannych oraz wieczorno-nocnych. Ptaki odnotowywano na
podstawie obserwacji oraz/lub gtoséw. W trakcie kontroli nocnych lokalizowano ptaki z punktow
nastuchowych. W tabeli 3 przedstawiono daty kontroli oraz zaistniate warunki pogodowe.
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Tabela 3 Daty kontroli ornitologicznych na badanym obszarze.

Lp. Data godz. kontroli wiatr zachmurzenie opady tem;[)gzzi\tura
1 01.08.2023 06:00 - 11:00 1 1 brak 24
2 08.08.2023 19:30 - 01:00 1 1 brak 25
3 13.08.2023 06:00 - 11:00 2 2 brak 26
4 19.08.2023 06:00 - 11:00 2 2 brak 28
5 24.08.2023 08:30 - 13:30 1 1 brak 28
6 28.08.2023 19:30 - 01:00 1 1 brak 27

5.2. Metodyka obserwacji ssakow

Na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej teriofuany wykorzystano wiasne obserwacje terenowe
wykonywane w terenie w okresie catego miesigca sierpnia 2023 roku. Prace terenowe zaplanowano tak, aby
obserwacji dokonywa¢ wczesng wiosng z powodu lepszej widoczno$ci (nizsza roslinno$¢) oraz w petni
okresu wegetacyjnego, ktéry pozwala na obserwacje osobnikéw dojrzatych oraz mtodych. Wiosna jest to
najlepsza pora do identyfikacji gatunkéw ssakéw na podstawie tropéw odcisnietych w wilgotnym podtozu.
Dodatkowo positkowano sie metodykq przyjeta przez Katedre Zoologii Lesnej i towiectwa Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie oraz zalecer Lubuskiego Klubu Przyrodnikéw w Swiebodzinie.

Prace terenowe polegaty na bezposredniej obserwacji i rozpoznaniu kazdego gatunku ssaka.
Potwierdzenia, ze dany gatunek wystepuje na danym terenie dokonywano na podstawie spotkanych
osobnikdw ale takze zidentyfikowanych tropdw, resztek zerowania, odchodow, czaszek, siersci oraz nor. W
miare mozliwosci wykonywana byta dokumentacja fotograficzna. Dla kazdej z grup organizméw przyjeto
odpowiednig metodyke badan, wedtug standardow przyjetych dla tego typu opracowan. Wszystkie gatunki
zinwentaryzowane przebywajg stale na powierzchni lub w poblizu analizowanego obszaru. Zwracano
dodatkowo szczegdlng uwage na miejsca wilgotne i odstoniete, gdzie mogty by¢ zachowane tropy i Slady
bytnosci organizméw zwierzecych (drogi polne, sasiednie orne pola). Wsrdd gatunkéw stwierdzonych na
wskazanym przez zleceniodawce terenie nie wyrdzniono gatunkéw o statusie zagrozony.

Do inwentaryzaciji przyjeto powierzchnie terenu objetego inwestycjq oraz przylegly teren (do 100m
od granic planowanego przedsiewziecia) na sasiednich dziatkach ewidencyjnych obszaru objetego
opracowaniem. Szczegdtowo przebadano teren przy zadrzewieniach i zakrzaczeniach, majac na uwadze, iz
tego typu ekotony sg bardzo preferowane przez wigkszos¢ gatunkow zwierzat. Dodatkowo, aby podnies¢
skuteczno$¢ lustracji w zalezno$ci od preferencji badanej grupy zwierzat koncentrowano sie na wybranych
odpowiednich siedliskach dla danych grup o czym wspomniano wyzej.
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Na badanym terenie wytypowano transekty (odcinki kontrolne potozone wzdtuz dziatek i
przecinajacych obszar inwestycji), po ktorych poruszano sie w réznych porach dnia i nocy. W trakcie prac
zastosowano nastepujace metody:

e inwentaryzacji $ladow bytowania — metoda ta polega na odnajdywaniu odchoddéw i miejsc
zerowania. Na podstawie znalezionych sladow okreslano gatunek zwierzecia;

e tropienia — metoda oparta na odnajdywaniu tropédw zwierzat pozostawionych na ziemi. Tropienia
zostaty przeprowadzone po opadach deszczu tak, aby odnajdywac tylko nowe tropy;

e obserwacji bezposrednich — w godzinach rannych (3.00-6.00) i wieczornych (20.00-22.00)
prowadzono obserwacje terenu oraz nanoszono na mape pofozenie zarejestrowanych gatunkow
ssakow;

e analizy wypluwek séw i ptakéw drapieznych — w pasie drogi jako terenie drogi dojazdowej, wzdtuz
Sciany drzewostanu przeprowadzono poszukiwania wypluwek séw i ptakéw drapieznych, na
podstawie analizy ko$ci znalezionych w wypluwkach oznaczono gatunki ssakéw.

Do zbadania wystepujacych na obszarze planowanej inwestycji nietoperzy, postuzono sie
detektorem ultradzwigkowym Patterson D-200 z rejestratorem gtoséw i oprogramowaniem stuzacym do
analizy zebranego materiatu z terenu oraz komplementarnie urzadzeniem Echo Meter Touch 2 Pro z
oprogramowaniem WildLife Acoustic.

Metody badan zostaty zaprojektowane w oparciu o zalecenia Porozumienia o Ochronie Populacji
Nietoperzy Europejskich EUROBATS (Rodrigues, L., L. Bach, M.-J. Dubourg-Savage, J. Goodwin& C.
Harbusch (2008): Guidelines for consideration of bats in wind farm projects. EUROBATS Publication Series
No. 3 (English version). UNEP/EUROBATS Secretariat, Bonn, Germany, 51 pp.8), ktérego Polska jest
sygnatariuszem (Dziennik Ustaw z 1999 r. Nr 96 poz. 1112). Lacznie wyznaczono 3 transekty nastuchowe i 5
punktéw nastuchu stacjonarego.

Nastuchy punktowe trwaty 10 minut na kazdym punkcie, a podczas kontroli catonocnej punkty
odwiedzano dwukrotnie. Prace na inwentaryzowanej powierzchni rozpoczynano najwczesniej 30 minut przed
zachodem Stonica, a najpozniej o zachodzie Storica. Celem uwzglednienia rdznic w aktywnosci zwierzat w
poszczegolnych czesciach nocy, kazda kontrola rozpoczynata sie od punktow, ktdre w poprzedniej kontroli
odwiedzane byty jako ostatnie.
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Rysunek 16 Transekty badawcze ssakéw (w tym nietoperzy).
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Rysunek 17 Punkty nastuchu nietoperzy oraz obserwacji przemieszczajqgcych sie wiekszych ssakow.

Tabela 4 Daty kontroli ssakéw na badanym obszarze.

Lp. Data godz. kontroli wiatr zachmurzenie opady temg[)gzzi\tura
1 01.08.2023 22:30 - 01:00 1 1 brak 24
2 08.08.2023 06:30 — 11:00 1 1 brak 25
3 13.08.2023 20:30 — 23:00 2 2 brak 26
4 19.08.2023 06:30 — 10:00 2 2 brak 28
5 24.08.2023 19:30-00:00 1 1 brak 28
6 28.08.2023 06:30 — 11:00 1 1 brak 27
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5.3. Metodyka obserwacji ptazéw i gadow

Ptazy sg jedng z grup zwierzat szczegoinie narazonych na wyginiecie, nie tylko w skali kraju, ale
takze w skali wiekszej czesci naszego kontynentu. Do gtéwnych przyczyn spadku liczebnosci ptazow zalicza
sie miedzy innymi: degradacje miejsc rozrodu (osuszanie, zasypywanie oraz zasmiecanie terenow
podmoktych), stosowanie na szerokg skale toksycznych dla ptazéw $rodkéw ochrony roslin oraz rozwdj sieci
drég wyraznie wptywajacy na zwigkszong $miertelnos¢ tych zwierzat oraz izolowanie lokalnych populacii.
Ptazy to integralna cze$¢ wielu ekosystemow wodnych i ladowych, stad ich wazne miejsce w tancuchu
troficznym: regulujac liczebno$¢ populacji stawonogéw, pierscienic, $limakow i pajeczakdw, wptywajg one
bezposrednio na zachowanie rdwnowagi biologicznej w Srodowisku. Ze wzgledu na wrazliwg skore sg one
takze doskonatymi biologicznymi wskaznikami (bioindykatorami) zanieczyszczenia Srodowiska. Zarowno w
Polsce, jak i w Europie, ptazy nalezg do zwierzat, ktdrych sytuacja w ostatnich latach ulegta pogorszeniu,
gtéwnie z przyczyn podanych powyzej. W zachodniej Europie wiele gatunkéw z tej gromady umieszczonych
jest na tzw. Czerwonych Listach gatunkoéw ginacych i silnie zagrozonych. W Polsce wszystkie ptazy
podlegaja prawnej ochronie gatunkowej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 7
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348). Z kolei siedliska
ptazéw objete sq ochrong na mocy Konwencji Bernenskiej, ktdrg Polska ratyfikowata w 1996 roku. Ptazy to
zwierzeta ziemno — wodne, ich zycie zwigzane jest z dwoma $rodowiskami. Srodowiska te okresowo ze
wzgledu na dziatalnos¢ cztowieka nie sprzyjajg utrzymaniu statej liczebno$ci ptazéw na danym terenie:
akweny, bedace miejscem rozrodu, rozwoju larw oraz statego bytowania niektorych gatunkéw, ulegajg
postepujacemu niszczeniu i likwidacji. CzeS¢ takich miejsc zanika zupetnie na drodze sukces;ji ekologiczne;.
Wiekszos¢ jednak ulega degradacji pod wptywem dziatalnosci czlowieka. Sg zanieczyszczane $ciekami
komunalnymi i przemystowymi oraz w znacznej mierze chemicznymi $rodkami ochrony roslin, ktore sq
szczegblnie szkodliwe dla form larwalnych. Niekorzystny wptyw (powodujacy ostatecznie zanikanie takich
stawow, oczek wodnych, torfianek, przydroznych rowéw) majg nierozsadnie przeprowadzane melioracje,
przynoszace tylko dorazne korzy$ci gospodarcze, powodujace jednak ogélne zubozenie terenu nie tylko w
przypadku ptazéw, ale takze wszelkich innych grup zwierzat, ro$lin i grzybdw. Ptazy w swym cyklu zyciowym
wykorzystujg dwa Srodowiska: wode i lad, w zwigzku z czym zmuszone sq do okresowego przemieszczania
sie. Nalezy zaznaczy¢, iz w okresie zycia larwalnego kijanki ptazéw bezogonowych spetniajg wazng role w
krazeniu materii w przyrodzie. Z kolei doroste ptazy stanowig bardzo wazny czynnik w réwnowadze
biologicznej. Szczegdlnie pozytecznymi ptazami sg ropuchy.

Na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej herpetofauny wykorzystano wtasne obserwacje terenowe
wykonywane w terenie w catym miesigcu sierpniu 2023r. Szczegotowa inwentaryzacja ptazow jest
kluczowym etapem przygotowania rzetelnej dokumentacji Srodowiskowej oraz gwarantem skutecznej
ochrony tych zwierzat. Pozyskanie danych na temat liczebnosci populacji ptazéw jest bardzo istotne z uwagi
na koszt dziatann minimalizujgcych. Majac na uwadze powyzsze, obserwacje zostaty tak zaplanowane i
prowadzone aby objgé okres najwigkszej aktywnosci ptazéw i gadéw, a terminy prac terenowych
determinowane byty przez warunki pogodowe i rozpoczety sie poczatkiem maja z racji sprzyjajacych
warunkow pogodowych (ocieplenie, przelotne opady) aby objaé ewentualny okres wiosennych migracji.
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Ponadto aby wyniki na temat wystepowania byty jak najbardziej miarodajne, a przede wszystkim

dotyczace liczebnosci ptazéw, badania prowadzone byty w czasie ich okresow godowych. Zasadniczo prace
inwentaryzacyjne polegaly na prowadzeniu obserwacji i liczeniu ptazéw i gadéw oraz dokumentowaniu
miejsc ich wystepowania.

Poszukiwania prowadzono na kilka sposobdw:

Obserwacja dorostych ptazow: poszukiwano osobnikow roznych gatunkéw przede wszystkim w
miejscach potencjalnie mogacych by¢ miejscem rozrodu oraz ekosystemach wilgotnych (taki,
zaro$la);

Nastuchiwanie gtosow godowych: poza traszkami, wszystkie wystepujgce na analizowanym
obszarze gatunki ptazow wydajg w sezonie rozrodczym charakterystyczne gtosy godowe. Na ich
podstawie mozna bezbtednie okreslic gatunek, bez konieczno$ci obserwacji wydajacych te gtosy
osobnikow. Wyjatkiem sg zaba wodna i jeziorowa, ktorych gtosy godowe sg niemal niemozliwe do
odrdznienia;

Poszukiwania martwych ptazéw na drogach: szczatki ptazow znajdowano zaréwno na drodze
dojazdowej do obszaru planowanej inwestycji. Metoda ta przynosi informacje o sktadzie
gatunkowym herpetofauny w danej okolicy, gdyz kolizie z pojazdami stanowig jeden z
najwazniejszych czynnikéw wywotujacych Smiertelno$¢ w tej grupie zwierzat.

Gady, jako zwierzeta zdecydowanie cieptolubne byly obserwowane podczas stonecznej pogody.

Poszukiwano ich w odpowiednich dla poszczegolnych gatunkéw Srodowiskach. Takze w przypadku tej
gromady zwierzat pomocne okazaty si¢ poszukiwania szczatkdw gadow na drodze dojazdowe;j i polne;.

Tabela 5 Daty kontroli herpetologicznych na badanym obszarze.
. . . temperatura

Lp. Data godz. kontroli wiatr zachmurzenie opady F[)C°]

23 01.08.2023 22:30 - 01:00 1 1 brak 24

24 08.08.2023 06:30 - 11:00 1 1 brak 25

25 13.08.2023 20:30 — 23:00 2 2 brak 26

26 18.08.2023 06:30 - 10:00 2 2 brak 28

27 23.08.2023 19:30-00:00 1 1 brak 28

28 29.08.2023 06:30 - 11:00 1 1 brak 27
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5.4. Metodyka obserwacji bezkregowcow

Do wykonania inwentaryzacji bezkregowcow wykorzystano wiasne obserwacje wykonywane w
terenie w okresie catego miesigca sierpnia 2023 roku.

Z uwagi na zréznicowanie i mnogo$¢ gatunkéw bezkregowcow, zakres badan obejmowat przede
wszystkich inwentaryzacje przedmiotowego terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych.
Obserwacje prowadzono gtownie w oparciu 0 czesto stosowang dla tego typu badan metode ,na
upatrzonego”, dodatkowo informacje o bezkregowcach pozyskiwano w oparciu 0 osobniki ztapane w sieci
pajecze, rozjechane badz rozdeptane na drogach, utopione w porzuconych otwartych puszkach badz
butelkach. Ponadto szczegolnie przy Lepidoptera i Odonata stosowano siatke entomologiczng. Motyle
stanowig bardzo dobrg grupe owadéw do waloryzacji $rodowisk, gdyz sg stosunkowo proste do identyfikacii
w terenie.

Badania bezkregowcow prowadzono poprzez aktywne przeszukiwanie Srodowisk najbardziej
odpowiednich dla rzadkich i chronionych gatunkéw. Szczegdlng uwage zwrocono na entomofaune tak,
skrajow zadrzewien i remiz $rodpolnych, starych prochniejacych drzew, skrajow drég. W poszukiwaniu
gatunkdéw szczeg6lnego znaczenia (wymienianych w Zataczniku Il Dyrektywy Siedliskowej) przeprowadzono
penetracje odpowiednich dla nich Srodowisk.
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Przedmiotowy teren w przewazajacej wiekszosci stanowig grunty rolne, co wptywa bezposrednio na
ksztatt zgrupowan entomofauny. Z danych literaturowych wynika, ze zgrupowania takie charakteryzujq sie
duzym zageszczeniem oraz biomasg przy stosunkowo mato zréznicowanym sktadzie gatunkowym. Majac
powyzsze na uwadze nie prowadzono badan ilosciowych, a skupiono sie przede wszystkim na analizie
jako$ciowej, co ma znaczenie przy ocenie waloréw przyrodniczych.

Zgrupowania agrocenoz stanowig m.in. takie taksony jak Accrididae, Scarabeidae,
Ceratopogonidae, Braconidae, Nymphalidae, Simuliidae czy Tabanidae. Najcenniejsze, i najbardziej
preferowane przez entomofaune, w krajobrazie rolniczym sg siedliska refugialne, a wiec np. zadrzewienia,
zakrzewienia, ktore stanowig swoiste urozmaicenie krajobrazu.

Dla catego inwentaryzowanego obszaru przyjeto jednolite zatozenia i metody poszukiwawcze:

e Na podstawie danych literaturowych, danych wiasnych i zebranych wiarygodnych informacii
niepublikowanych lokalizowano dotychczas znane stanowiska gatunkow.

e Obserwacje byly prowadzone zardwno przy stonecznej pogodzie, jaki i przy czesciowym
zachmurzeniu, w dwoch interwatach czasowych: porannym - od ustgpienia rosy, okoto godziny 8.30-
9.00 do godziny 11-11.30 oraz popotudniowym, od godziny 14.00 do okofto 17.00 - 18.00. Wg
doswiadczen wiasnych oraz literaturowych (Adamczewski S. 1992) sg to godziny najwigksze;
aktywnosci imagines. Dodatkowo penetrowano teren na styku siedlisk np. granice droga-las,
przydroza.

e Na podstawie map oraz informacji, biorac pod uwage wymagania siedliskowe i obecno$¢ roslin
pokarmowych poszukiwanych gatunkéw wyznaczono potencjalne miejsca ich wystepowania.

Uzyskane dane o obecnos$ci i rozsiedleniu inwentaryzowanych gatunkéw owadow zebrano w niniejszym
opracowaniu.
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8. Wyniki

8.1. Charakterystyka srodowiska: struktura uzytkowania terenu oraz
stopien jego przeksztatcenia przez cztowieka

Obecnie na przedmiotowych dziatkach ewid. nr 1/27, 2 i 3/2 w miejscowosci Kamion, gm. Puszcza
Mariaiska dominuje roslinno$¢ synantropijna. Na roslinno$¢ synantropijng sktadajgq sie gtownie
ugrupowania ro$linne towarzyszace uprawom polnym (segetalne), rzadziej wystepuje ro$linnos¢ z
ugrupowania ruderalnego. Ta grupa koncentruje sie jednak jedynie w okolicach zabudowan, gospodarstw i
drég polnych, czy miedz.

W tej grupie czesto pojawiajg sie ugrupowania z klasy Artemisietea. Zinwentaryzowano w tej klasie
rosliny: Urtica dioica (pokrzywa zwyczajna), Rumex obtusifolius (szczaw tepolistny), Cirsium arvense
(ostrozen polny), Artemisia vulgaris (bylica pospolita), Carduus crispus (oset kedzierzawy). Roslinnos¢
segetalna z kolei pokrywa duze i zwarte powierzchnie. Zbiorowiska polne, towarzyszg najczesciej uprawom
zb06z i rzepaku. Ro$linnos¢ charakteryzuje sie bardzo duzym stopniem przeobrazen, co jest spowodowane
intensywnym uzytkowaniem rolniczym.

Roslinno$¢ omawianego terenu mozna podzielic na: ro$linnos¢ pdl uprawnych, roslinno$¢
omawianego terenu nie zalicza si¢ do silnie zrdéznicowanej. Spowodowane jest to gtéwnie rolniczym
uzytkowaniem terenu. Wystepujace tu gatunki rodlin to w wiekszosci gatunki synantropijne, takie ktore
zwigzane sg antropogenicznym charakterem terenu. Zanotowane tu gatunki roslin nalezg do pospolitych,
powszechnie wystepujacych na tego typu obszarach. Uprawom towarzyszy ro$linnos¢ zbiorowisk o
charakterze antropogenicznym, gtéwnie z klasy Artemisietea vulgaris zwigzanych z drogami polnymi i
okrajkami, rosng tam m.in. takie gatunki jak pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, komosa biata Chenopodium
album i bylica pospolita Artemisia vulgaris oraz wilczomlecz sosnka Euphorbia cyparissias, jasnota
purpurowa Lamium purpureum, przytulia czepna Galium aparine, malina wiasciwa Rubus idaeus, poziomka
pospolita Fragaria vesca i mniszek pospolity Taraxacum officinale.

Obszar inwestycji oraz jego sasiedztwo pokrywajg w miare jednorodne siedliska
wielkopowierzchniowych upraw rolnych. Na terenie bezpo$rednio przeznaczonym pod inwestycje nie
stwierdzono wystepowania siedlisk przyrodniczych i chronionych ani rzadkich gatunkow roslin, grzybdw oraz
porostow. Do ciekawszych pod wzgledem przyrodniczym miejsc inwentaryzowanego terenu nalezg
zgrupowania drzew w formie remiz $rddpolnych (te jednak wystepuja poza obszarem zainwestowania).
Powierzchnia przeksztatcona na skutek prac zwigzanych z realizacja, eksploatacja i likwidacjg inwestycii
ograniczona bedzie w catosci do zakresu wskazanego jako obszar planowanej inwestycji wliczajac w to
place budowy, place sktadowe, podjazdy, drogi i inne powierzchnie utwardzone oraz elementy infrastruktury
towarzyszacej. Obecnie na badanym terenie dominuje roslinnos¢ synantropijna. Na ro$linnos¢ synantropijng
sktadajg sie gtéwnie ugrupowania ro$linne towarzyszace uprawom polnym (segetalne), rzadziej wystepuje
roslinno$¢ z ugrupowania ruderalnego. Ta grupa koncentruje sie jednak jedynie w okolicach zabudowan,
gospodarstw i drdg polnych, czy miedz.
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Pole uprawne jest ekosystemem sztucznym, stworzonym przez cztowieka. Oprdcz roslin uprawnych
wystepujg na nim réwniez chwasty, ktére konkurujg o Swiatto, przestrzen, wode i sole mineralne. Walke
wygrywajg rosliny uprawne tylko wtedy, gdy pomaga im cztowiek. W krajobrazie rolniczym charakterystyczne
jest wystepowanie zbiorowisk pdl uprawnych z szeregiem gatunkéw synantropijnych. Zbiorowiska pol
uprawnych stanowig wyodrebniong grupe ekosystemdw, powstajgcych spontanicznie w warunkach swoistej,
ale skrajnej antropopresji. Sg to skupienia roslin, ktore pojawiajg sie samorzutnie w uprawach ro$lin
uzytkowych jako chwasty. W zalezno$ci od warunkéw siedliskowych, rodzaju agrocenoz oraz sposobu
gospodarowania wyksztatca sie roslinno$¢ segetalna, tj. zbiorowiska chwastéw w uprawach polowych.

Omawiane lokalizacje nie sg pozbawione miejsc, w ktorych zaprzestano wszelkiej gospodarki
uzytkowej. Sg to wigksze lub mniejsze obszary rozsiane na catym omawianym terenie po$rdd pol uprawnych
oraz w sgsiedztwie srodpolnych zadrzewien. Oprocz aktywnych upraw mozna tu stwierdzi¢ zdegradowane
uzytki zielone, dawne zbiorowiska takowe ko$no-pastwiskowe, zniszczone pod wzgledem struktury
roslinnosci oraz przesuszone, nie uzytkowane od kilku lat, czyli odtogowane. W wyniku zaprzestania
uzytkowania wystepujace tam zbiorowiska ulegly degradacji i cze$ciowej przemianie w synantropijne
zbiorowiska zastepcze, z dominacjg rdznych gatunkéw roélin ruderalnych i porebowych.

Najbardziej charakterystycznym sktadnikiem krajobrazu i zarazem mocno wyrdzniajagcym sie
sposrdd panujgcych upraw rolnych omawianego terenu sg $rédpolne zadrzewienia, wystepujace w postaci
kep lub pasdéw wystepujacych na brzegach pol uprawnych, skarpach $rddpolnych, poboczach drég oraz
miedzach. Zadrzewienia te majg dla krajobrazu szczegdlne znaczenie w przestrzeni bogatej w
wielkopowierzchniowe uprawy rolne. Zadrzewienia $rédpolne wraz ze swoim bogactwem przyrodniczym
stanowig w monotonnym krajobrazie rolniczym swoiste wyspy srodowiskowe.

Na podstawie sktadu gatunkowego flory, opisu typu uzytkowania gruntoéw, fizjonomii zbiorowisk
mozna stwierdzi¢, ze w punktach w ktérych projektowana jest zabudowa, a takze w miejscach potencjalnego
przebiegu drég, wystepuje prawie wytgcznie roslinno$¢ antropogeniczna o wysokim stopniu synantropizacii.
W miejscach gdzie roslinno$¢ moze by¢ potencjalnie zniszczona podczas etapu realizacji inwestycji nie
stwierdzono zbiorowisk wymienionych w Zataczniku 1 Dyrektywy siedliskowej Natura 2000, ani innych
cennych z punktu widzenia ochrony przyrody.

W zwiagzku z realizacjg inwestyciji nie planuje sie wycinki drzew i krzewdw.
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8.2. Zbiorowiska roslinne wystepujgce na terenie objetym badaniami

Obecnie na badanym terenie prowadzone sg zabiegi agrotechniczne, a obszar gdzie planuje sie
posadowienie instalaciji elektrowni stonecznej, cechuije sie pospolitymi warunkami srodowiskowymi. Dziatki w
obszarze realizacji inwestycji w catosci poros$niete sg roslinno$cig uprawng (kukurydza oraz zboza). Jedynie
drogom dojazdowym oraz remizom $rodpolnym towarzysza zadrzewienia i zakrzewienia. Na pdtnocny-
wschdd od planowanej inwestycji zdiagnozowano wiekszy kompleks poro$niety zadrzewieniami, jednak ta
czes¢ dziatki nie bedzie ulega¢ przeksztatceniu w ramach inwestycji. Ponadto na terenie, gdzie zaplanowano
realizacje inwestycji nie stwierdzono kolizyjnych drzew i krzewdw. W zwigzku z tym brak jest koniecznosci
wycinki drzew i krzewdw.

W obszarze inwestycji brak jest siedlisk przyrodniczych, na ktérych wystepowatyby chronione
gatunki roslin i grzybow. Tych ostatnich w ogéle nie stwierdzono, natomiast roslinnos¢ tworzyty pospolite
chwasty pdl uprawnych, rosliny synantropijne, jak rowniez roslinnos¢ wchodzaca w skiad siedlisk
ruderalnych i okrajkowych. Roslinno$¢ charakteryzuje sie bardzo duzym stopniem przeobrazen, co jest
spowodowane intensywnym uzytkowaniem rolniczym.

Roslinno$¢ omawianego terenu mozna podzieli¢ na:

o roslinno$¢ pdl uprawnych i wielkopowierzchniowych agrocenoz
e roslinnoS¢ ugorow i obszardw zaniechanej gospodarki rolnej,

e roslinno$¢ nieuzytkow,

e roslinnosc¢ srodpolnych zadrzewien

e w niewielkiej ilosci rowniez szpalerow i remiz.

Roslinno$¢ rzeczywista (aktualna) terenu objetego planowang inwestycjg uksztattowata sie pod
wptywem dotychczasowego uzytkowania, jak rowniez po jego zaprzestaniu. W wyniku czego zmienit sie
charakter ro$linnosci, nie tylko jego struktura ale i sktad gatunkowy. Powierzchnia terenu stanowi obszar
niezabudowany i jest w cato$ci uprawiany. W wigkszo$ci uprawiane sg zboza i kukurydza. Fragmentarycznie
czes¢ obrzezy dziatek jest zadarniona i sukcesywnie pokrywajg jg ptaty spontanicznie porastanych przez
pospolite gatunki traw.

Z kolei wieksze ptaty zadrzewien potozone sg poza zasiegiem bezposredniego oddziatywania
planowanych lokalizacji farmy. Najwieksze powierzchnie leSne pofozone sg w pétnocno-wschodniej czesci
obszaru (poza obszarem przedsiewziecia). Wieksze kompleksy leSne majq lepiej wyksztatcone runo, w
przeciwieristwie do matych enklaw — zadrzewien $rédpolnych, stanowigcych m.in. zadrzewienia na gruntach
porolnych, gdzie runo jest czesto o charakterze ruderalnym. W lasach otaczajgcych obszar objety
planowang inwestycjg, niezaleznie od ich wielkosci i charakteru, warstwa krzewdw jest na ogét bogato
wyksztatcona, m.in. z czestym i obfitym udziatem bzu czarnego (Sambucus nigra), szaktaka pospolitego
(Rhamnus cathartica) i kruszyny pospolitej (Frangula alnus) — gatunku jeszcze do niedawna objetego
ochrong czesciowa.
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Pobocza szos i drég gruntowych oraz miedze i obrzeza rowow melioracyjnych, ktére w wiekszosci
przecinajg dziatki rolne, zajmuije roslinno$¢ ruderalna, reprezentujaca gtownie klase Artemisietea, niekiedy z
udziatem tez gatunkdw zbiorowisk takowych i bardzo rzadko — piaszczystych muraw, a czesto z liczniejszym
udziatem gatunkdw zbiorowisk segetalnych.

Rysunek 19 Zbiorowiska wzdtuz drog polnych (poza obszarem inwestycji).

Szpalery drzew utrzymujq sie gtownie wzdtuz drég oraz nielicznych rowow melioracyjnych i kanatow
niosgcych wody szpalery tworzg najczesciej stare drzewa owocowe — grusze, jabtonie. Wsréd dominantow
sq rowniez wierzby (salix sp.), wigzy (Ulmus sp.) i topole (Populus sp.). Pojedynczo rosng krzewy: gtdg
(Crataegus L.), $liwa tarnina (Prunus spinosa L.).

Ogromny wplyw na réznorodno$¢ przyrodnicza tego obszaru majq opisane wyzej zbiorowiska ro$lin
wzdtuz drég polnych, remiz oraz zadrzewienia w formie wiekszych pfatéw drzew na wschod od czesci
obszaru opracowania. Miejsca te stanowig w tym przypadku wazny i szczeg6lny element przyrody, gdyz
stanowig siedlisko wielu gatunkéw owadow, ptakow i matych ssakow.
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Rysunek 20 Uprawa kukurydzy w sgsiedztwie drogi polnej i zadrzewien.

Rysunek 21 Struktury wielkopowierzchniowych upraw zbéz w otoczeniu drdog polnych i utwardzonych.
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Z uwagi na dziatalno$¢ cztowieka, roslinno$¢ przedmiotowego terenu odbiega od potencjalnego
stanu naturalnego. Na wybranych powierzchniach odznacza sie miedzy innymi wyrazny udziat rajgrasu
wyniostego (Arrhenatherum elatius), ktoremu towarzyszg inne gatunki siedlisk takowych. W obszarach juz
przeksztatconych na skutek rozwoju sasiadujacej zabudowy czy tez drdg i infrastruktury wiekszy udziat majg
gatunki synantropijne, zwigzane z siedliskami ruderalnymi. W granicach najblizszych osad ludzkich
obszaréw zurbanizowanych, przeksztatconych wystepujg typowe gatunki roslin dla tych terendw. W
bezposrednim sasiedztwie tych obszaréw, i rowniez poza obszarem miejskim wystepujg gatunki ruderalne.
Wzdtuz drogi wystepuje roslinno$¢ charakterystyczna dla klasy Artemisietea vulgaris, charakteryzujaca
nitrofilne zbiorowiska bylin dla siedlisk ruderalnych, co z kolei moze mie¢ powinowactwo z materiatem,
ktorym niegdy$ probowano utwardzi¢ droge. Dominantem jest Pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica L.).
Ponadto bez wzgledu na obszar prowadzonych badan, notowano kilka pospolitych gatunkéw traw. W
szczelinach z nagromadzong ziemig wystepuje pospolita i czesta dla takich miejsc roslinno$¢ ruderalna,
nieobjeta ochrong gatunkowa.

Ponizej przedstawiono zbiorowiska roslinne wraz z podziatem syntaksonomicznym zidentyfikowane
na terenie opracowania. W nawiasach przy roslinach podano iloSciowos¢ i towarzysko$¢ zgodnie ze skalg
Braun-Blanqueta (tab. 7 ponizej).

Tabela 6 Skala Braun-Blanqueta.

llociowo$é Towarzyskos¢
Stopien Pokrycie w % Stopien Opis
5 >75% 1 gat. rosng pojedynczo
4 50-70% 2 gat. rosng w grupach
3 25-50% 3 gat. rosng w kepach
2 5-25% 4 gat. rosng w wiekszych ptatach
1 <5% (5-50 okazdw) 5 gat. rosng w tanach
r 2-5 okazéw
+ 1 okaz

Zespot (Ass.): Artemisio-Tanacetetum vulgaris - zespot bylicy i wrotycza z dominujacymi wrotyczem
pospolitym Tanacetum vulgare (3.3), bylica pospolita Artemisia vulgaris (2.2) i krwawnikiem pospolitym
Achillea millefolium (3.3), wystepuje w zdecydowane] wiekszosci obszaru objetego opracowaniem, w strefie
okrajkowej sgsiadujac z gruntami rolnymi i zadrzewionymi lub drogami polnymi. Zespot ten powstat w wyniku
zaniechania uzytkowania rolnego gruntow. Zbiorowisko to jest jedng z faz sukcesji do zbiorowisk
krzewiastych i drzewiastych. Zbiorowisko nie wykazuje szczegdlnych wartosci przyrodniczych. Nie
stwierdzono wystepowania gatunkow roslin objetych ochrong na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409).
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Klasa: Stellarietea mediae Rzad (O.) Centauretalia cyanii

Zespdt (Ass.) Vicietum tetraspermae - zespdt wyki czteronasiennej z wykg czteronasienna Vica
tetrasperma, stoktosg zytnia Bromus secalinus i przetacznikiem bluszczykowym Veronica hederifolia,
towarzyszy uprawom oraz odtogom. Nie stwierdzono wystepowania gatunkoéw roslin objetych ochrong na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409).

Rzad (O.) Polygono-Chenopodietalia

Zwigzek (All.) Panico-Setarion

Zespdt (Ass.) Echinochloo-Setarietum - zespdt sporka i chwastnicy jednostronnej z chwastnicg
jednostronng Echinochloa crus-gallioraz wtosnicg zielong Setaria viridis wystepuje na gruntach ornych
towarzyszac uprawom oraz odtogom. Nie stwierdzono wystepowania gatunkow ro$lin objetych ochrong na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409).

Klasa: Artemisietea vulgaris

Rzad (O.): Convolvuletalia sepium

Zwigzek (All.): Senecion fluviatilis

Bezwzglednie dominuje tu nawlo¢ pézna Solidago gigantea (5.5), pozostate gatunki przenikajace ze
zbiorowisk sasiednich wystepuja w niewielkim pokryciu (+). Omawiane zbiorowisko z przyrodniczego punktu
widzenia nie przedstawia wiekszej wartosci przyrodniczej. Zbiorowiska z Solidago sp. stajg sie obecnie
problemem na odtogowanych gruntach porolnych porastajgc coraz to wigksze areat i wypierajac inne
zbiorowiska np. taki S$wieze Arrhenatheretalia elatioris.

Nie stwierdzono wystepowania gatunkéw ro$lin objetych ochrong na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 ., poz. 1409).

Rzad (O.): Onopordetalia acanthii Zwigzek (All.): Onopordion acanthii

Zespdt (Ass.): Artemisio-Tanacetetum vulgaris - zespot bylicy i wrotycza z dominujacymi wrotyczem
pospolitym Tanacetum vulgare (3.3), bylica pospolita Artemisia vulgaris (2.2) krwawnikiem pospolitym
Achillea millefolium (3.3), wystepuje na wschod od terenu opracowania sasiadujac z gruntami rolnymi i
pastwiskiem. Zespdt ten powstat w wyniku zaniechania uzytkowania rolnego gruntéw. Zbiorowisko to jest
jedng z faz sukcesji do zbiorowisk krzewiastych i drzewiastych. Zbiorowisko nie wykazuje szczegélnych
warto$ci przyrodniczych. Nie stwierdzono wystepowania gatunkow roélin objetych ochrong na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz.
U.z 2014 r., poz. 1409).

Klasa Molinio-Arrhenatheretea
Rzad (O.) Arrhenatheretalia elatioris
Zwigzek (All.) Cynosurion
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Zwiazek (All.) Cynosurion

Lolio-Cynosuretum - zesp6t zycicy i grzebienicy pospolitej z dominujgcym, tymotkg takowa, zycicq
roczng Lolio perenne (3.3), kostrzewa czerwong Festuca rubra (2.2), koniczyng biatg Trifolium repens (3.3).
Zbiorowisko ubogie gatunkowo z dominacjgq gatunkéw jednolisciennych gtownie Zzycicy. Asocjacja ta
przedstawia przecietne warto$ci przyrodnicze. Nie stwierdzono wystepowania gatunkéw roslin objetych
ochrona na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409).

Zespdt Urtico-Aegopodietum stanowi centralng asocjacje zwigzku Petasition officinalis. To
zbiorowisko nitrofilnych okrajkéw charakteryzuje sie dominacjg pokrzywy zwyczajnej Urtica dioica,
podagrycznika pospolitego Aegopodium podagraria i udziatem gatunkéw tak rajgrasowych, przede
wszystkim rajgrasu wyniostego Arrhenatherum elatius. Ptaty takie rozwinety sie gdzieniegdzie w naroznikach

pdl i w rowach przydroznych, w kompleksach zaro$lowo-ziotoroslowych.

Rysunek 22 Zespot Urtico-Aegopodietum w sqgsiedztwie drogi dojazdowej do inwestycji.
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Lolio-Polygonetumarenastrito jedno z najpospolitszych zbiorowisk miejsc wydeptywanych -

spodzich. Dominujacq role odgrywajg tu gatunki znoszace specyficzne warunki panujgce na drogach i
przydrozach, takie jak zycica trwata Lolium perenne, wiechlina roczna Po aannua, babka zwyczajna
Plantago major oraz rdest ptasi Polygonum aviculare. Towarzyszg im gatunki fgkowe i murawowe,
przechodzace z otoczenia. Zbiorowisko to wystepuje powszechnie na drogach gruntowych, a takze na
poboczach utwardzonych drég w rdznych czeSciach terenu. Platy zbiorowisk pastwiskowych, zblizone do
Lolio-Cynosuretum wystepujg na catym terenie objetym opracowaniem, niekiedy zajmujac znaczne
powierzchnie. Dominujg w nich gatunki odporne na zgryzanie jak grzebienica pospolita Cynosurus cristatus,
szczaw polny Rumex acetosella i inne gatunki takowe z nizszg czestoscig. W wilgotniejszych potozeniach
pojawiajq_sie sity: skupiony Juncus conglomeratus oraz rozpierzchty Juncueffusus i molinia modra Molinia
caerulea, a w suchsze wkraczajg gatunki psiar, przede wszystkim blizniczka pasia-trawka Nardus stricta i
jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella.

Rysunek 23 Zbiorowisko Lolio-Polygonetumarenastrito przy drodze polnej.

Stwierdzone w ramach badan terenowych gatunki roslin, stanowig pospolite gatunki wystepujace

czesto w otoczeniu obszardw zurbanizowanych. W terenie rosng réwniez drzewa i krzewy, nie objete

ochrong gatunkowa, a istniejaca roslinno$¢ nie tworzy siedlisk przyrodniczych z Zatacznika | Dyrektywy

92/43/EWG. Nie ma tam ro$lin objetych ochrong gatunkowa.
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Obszar potozony jest na mato zyznym siedlisku, w duzej mierze na utworach piaszczystych i
piaszczysto-gliniastych. Nie wystepujg na nim gatunki roslin objetych ochrona. Teren jest nieogrodzony.
Miejscami mozna wyr6zni¢ gatunki flory reprezentujgce zbiorowiska z klasy nizowych, nadrzecznych
zbiorowisk okrajkowych - Artemisietea vulgaris, ktore obejmujq nitrofilne zbiorowiska bylin i pnaczy na
siedliskach ruderalnych oraz w najblizszej okolicy zabudowan gospodarczych i zabudowy zagrodowej. Te
najczesciej diagnozowano wzdtuz drég gruntowych. Ro$linnoS¢ ruderalna tworzaca te klase wystepuje
powszechnie na powierzchniach zmienionych antropogenicznie i pozbawionych sztucznie pokrywy roslinne;.
Podklase Artemisietea vulgaris tworzg antropogeniczne zbiorowiska ro$lin wieloletnich, stanowigce drugq
faze zarastania terendw ruderalnych. Na badanym obszarze w zdecydowanej wigkszosci (95%) znajdujq sie
grunty uprawne, charakterystyczne dla zbiorowisk pol uprawnych i terendw ruderalnych (Stellarietea mediae)
z syntaksonem zbiorowisk upraw zbozowych (Caucalidion lappulae) i upraw kukurydzy.

W ponizszej tabeli przedstawiono szczeg6towg charakterystyke obszardw objetych inwentaryzacjiq w
bezposrednim sasiedztwie obszaru przedsiewziecia.

Tabela 7 Wykaz siedlisk w bezposrednim sqsiedztwie inwestycji.

Lp. Rodzaj siedliska Zasoby

1. | Zespdt zbiorowisk pol uprawnych i terenéw ruderalnych Caly obszar inwestycji oraz
(Stellarietea mediae) oraz upraw zbozowych (Caucalidion drogi dojazdowe
lappulae).

2. | Zbiorowiska pdl uprawnych i terendw ruderalnych (Stellarietea Zdecydowana wiekszosc¢.
mediae) oraz zbiorowiska upraw zbozowych (Caucalidion Pojedynczo wystepuje
lappulae). niezapominajka polna (Myosotis

arvensis), poziewnik szorstki
(Galeopsis tetrahit L.)

3. | Zbiorowiska pol odtogowanych i terendw ruderalnych (Stellarietea | Pojedyncze jednostki.
mediae) oraz zbiorowiska upraw zbozowych (Caucalidion

lappulae).

4. | Zbiorowiska pél uprawnych odtogowanych i terendw ruderalnych | Zdecydowana wiekszos¢.
(Stellarietea mediae) oraz zbiorowiska upraw zbozowych Pojedyncze stwierdzenia fiotka
(Caucalidion lappulae). polnego (Viola arvensis),

gorczyca polna(Sinapis
arvensis)

5. | Zbiorowiska upraw zbozowych (Caucalidion lappulae). W W sasiedztwie inwestycji

sgsiedztwie wystepuja zadrzewienia (Betula pendula), wierzba
(Salix sp.), wigz (Ulmus sp.), pojedyncze sosny (Pinus L.), $liwa
tarnina (Prunus spinosa L.).

6. | Obszary upraw odtogowanych. Skupiska starca zwyczajnego Zdecydowana wiekszo$¢. Poza
(Senecio vulgaris). Zbiorowiska chwastow upraw roslin zbozowych | tym nieznaczne skupiska
(Centauretalia cyanii) oraz zbiorowiska pdl uprawnych i terenéw | Senecio vulgaris, Fiotka polnego
ruderalnych (Stellarietea mediae). (Viola arvensis), gorczyca
polna(Sinapis arvensis)
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Na obszarze projektowanej lokalizacji farmy fotowoltaicznej wystepujg w zdecydowanej wigkszo$ci
agrocenozy wielkopowierzchniowych upraw zbdz i kukurydzy, na ktére projektowane przedsiewziecie bedzie
oddziatywac jedynie na etapie budowy. Wptyw projektowanej inwestycji na roslinno$¢ bedzie niewielki,
ograniczajgc sie do jej usunigcia w miejscu posadowienia konstrukcji, drég dojazdowych, placow
manewrowych i montazowych. Natomiast na etapie funkcjonowania farma i towarzyszace jej urzadzenia
techniczne nie bedq oddziatywac na flore.

Na zinwentaryzowanym terenie nie odnotowano gatunkéw roslin z zatacznika Il Dyrektywy
Siedliskowej, jak rowniez gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin. Na terenie przewidywanej
inwestycji i w jej otoczeniu nie stwierdzono dotychczas wystepowania gatunkéw roslin chronionych
na mocy dokumentéw Unii Europejskiej, w tym NATURA 2000. Na terenie przewidywanej inwestycji
nie stwierdzono gatunkéw prawnie chronionych w Polsce.

Miejsca planowanego posadowienia elementow farmy fotowoltaicznej dotyczg w gtéwnej mierze
terendw intensywnie uzytkowanych rolniczo, na ktorych znajdujg si¢ czynne agrocenozy. Zbiorowiska drzew,
krzewdw i zarosli nalezg do rzadkosci na projektowanej lokalizacji farmy — stwierdzano je w sgsiedztwie.

Roslinnos¢ terenu opracowania jest zasadniczo stabo zrdznicowana i obejmuje przede wszystkim
zbiorowiska pol uprawnych, a takze ruderalne — na miedzach i poboczach drég. Miejsca planowanego
posadowienia instalacji nie naktadajq sie na w wiekszo$ci rzadko wystepujace, warto$ciowe pod wzgledem
szaty roslinnej fragmenty terenu. W przypadku lokalizacji planowanych farmy w sasiedztwie, nalezy wdrozy¢
przedstawione ponizej dziatania, eliminujgce lub minimalizujace potencjalne oddziatywania, zwigzane z
budowg farmy stoneczne;.

e W przypadku planowanego potozenia okablowania w gruncie, istotna dla ochrony szaty ro$linnej,
jest realizacja inwestycji bez negatywnego oddziatywania na wystepujace na jej trasie rowy —
gtéwnie melioracyjne.

W krajobrazie rozlegtych pdl uprawnych, to wiasnie rowy melioracyjne sg najwazniejszg ostojq wielu
gatunkdw roélin. Zaleca sie przeprowadzenie linii kabli na przecigciach z obiektami hydrograficznymi
ew. metodg bezwykopowg — przecisku lub przewiertu sterowanego.

e Pod wzgledem zasobow chronionych i gatunkow grzybdw zlichenizowanych - porostow
epifitycznych, badany teren okazat sie wyjatkowo ubogi. Odnotowano wytgcznie jedno stanowisko z
ostabionymi plechami makli tarniowej, potozone w duzym oddaleniu od planowanego umiejscowienia
farmy — inwestycja nie bedzie na nie oddziatywac.

W wyniku inwentaryzacji stwierdzono 186 gatunkdéw roélin naczyniowych Poszczegdine zbiorowiska
tworzg mozaike ptatdbw czesto o niewielkich powierzchniach (od 1 do kilku ardw) przedstawienie tak
niewielkich ptatow spowodowatoby, ze mapa stataby sie nieczytelna. W tek$cie natomiast wskazano nizsze
jednostki systematyczne.

49




o319

*on

Biuro

%S\ Projektow
) Srodowiskowych
EKO-KONSULT

g
s>

Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej terenu planowanej inwestycji
na dziatkach nr 1/27, 2 i 3/2 w miejscowosci Kamion, gm. Puszcza Mariariska

inwestyciji i nastepnie w fazie realizacji. Ucigzliwos$é jest pomijalna w tym aspekcie - brak konfliktdw.

Zasoby przyrodnicze beda w minimalnym stopniu podlegaé presji wytworzonej w ramach realizacji

ekologicznego 0 znaczeniu

W systemie przyrodniczym obszaru lokalizacji przedsiewziecia teren ten nie petni roli wezia

biologiczno-klimatycznym. W najblizszym otoczeniu dziatek ewid.

przeznaczonych do inwestycji znajduje sie zielen nieurzadzona wysoka i niska w postaci drzew, niewielkich

krzewdw i traw. Obszar, gdzie zaplanowano inwestycie charakteryzuje sie mocno zmieniong strukturg

ro$linno$ci. Badany obszar jest silnie przeksztatcony antropogenicznie (agrocenozy).

Tabela 8 Wykaz gatunkow roslin spotykanych na terenie inwestycji i jej sqsiedztwie.

L.p. |Nazwa polska Nazwa tacinska

1. Babka lancetowata Plantago lanceolata

2. Babka zwyczajna Plantago major

3. Barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium
4, Bez czarny Sambucus nigra

5. Biedrzeniec mniejszy Pimpinella saxifraga
6. Bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea
7. Bniec biaty Melandrium album

8. Bodziszek cuchnacy Geranium robertianum
9. Bodziszek takowy Geranium pratense
10. Brodawnik zwyczajny Leontodon hispdus
1. Brzoza brodawkowata Betula pendula

12. Bylica piotun Artemisia absinthium
13. Bylica pospolita Artemisia vulgaris

14, Chaber takowy Centaurea jacea

15. Chmiel zwyczajny Humulus lupulus

16. Chrzan pospolity Armoracia rusticana
17. Chwastnica jednostronna Echinochloa crus-galli
18. Cieciorka pstra Coronilla varia

19. Cykoria podroznik Cichorium intybus

20. Czeremcha amerykanska Padus serotina

21. Czeremcha zwyczajna Padus avium

22. Czerwiec trwaty Scleranthus perennis
23. Cykoria podr6znik Cichorium intybus

24, Dab szyputkowy Quercus robur

25. Dziurawiec zwyczajny Hypericum perforatum
26. Fiotek tréjbarwny Viola tricolor

27. Firletka poszarpana Lychnis flos-cuculi

28. Glistnik jaskétcze ziele Chelidonium majus
29. Gtog jednoszyjkowy Crataegus monogyna
30. Gorczyca polna Sinapis arvensis

31. Gozdzik kropkowany Dianthus deltoides
32. Groszek takowy Lathyrus pratensis

33. Grusza pospolita Pyrus communis

34, Gwiazdnica pospolita Stellaria media

35. Jarzab pospolity Sorbus aucuparia

36. Jasieniec piaskowy Jasione montana

50




Biuro

@ Projektéw Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej terenu planowanej inwestycji
*Q*onso“ ::g‘:(g:';ﬁﬂ':h na dziatkach nr 1/27, 2 i 3/2 w miejscowosci Kamion, gm. Puszcza Mariariska
37. Jaskier ostry Ranunculus acris

38. Jaskier roztogowy Ranunculus repens
39. Jasnota biata Lamium album

40. Jasnota purpurowa Lamium purpureum
41, Jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella
42 Jezyna fatdowana Rubus plicatus

43, Jezyna popielica Rubus caesius

44, Kalina koralowa Viburnum opulus

45, Kapusta rzepak Brassica napus

46. Kasztanowiec pospolity Aesculus hippocastanum
47, Kielisznik zaroslowy Calystegia sepium
48, Klon jawor Acer pseudoplatanus
49, Klon jesionolistny Acer negundo

50. Klon pospolity Acer platanoides

51. Ktosdwka miekka Holcus mollis

52. Ktoséwka wetnista Holcus lanatus

53. Komonica zwyczajna Lotus corniculatus
54, Komosa biata Chenopodium album
55. Koniczyna biata Trifolium repens

56. Koniczyna tgkowa Trifolium pratense
57. Koniczyna polna Trifolium arvense

58. Koniczyna rézoogonkowa Trifolium campestre
59. Konyza kanadyjska Conyza canadensis
60. Kosaciec zotty Iris pseudoacorus
61. Kosmatka polna Luzula campestris
62. Kostrzewa takowa Festuca pratensis
63. Kostrzewa owcza Festuca ovina

64. Kozibrdd takowy Tragopogon pratensis
65. Kruszyna pospolita Frangula alnus

66. Krwawnica pospolita Lythrum salicaria

67. Krwawnik pospolity Achillea millefolium
68. Kupkéwka pospolita Dactylis glomerata
69. Leszczyna pospolita Corylus avellana

70. Lipa drobnolistna Tilia cordata

71. Lucerna nerkowata Medicago lupulina
72. toboda roztozysta Atriplex patula

73. Macierzanka piaskowa Thymus serpyllum
74. Macierzanka zwyczajna Thymus pulegioides
75. Mak piaskowy Papaver argemone
76. Mak polny Papaverrhoeas

7. Malina wfasciwa Rubus idaeus

78. Manna mielec Glyceria maxima

79. Marchew zwyczajna Daucus carota

80. Marek szerokolistny Sium latifolium

81. Maruna bezwonna Matricaria perforata
82. Mietlica pospolita Agrostis capillaris
83. Mietlica roztogowa Agrostis stolonifera
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84. Migta nadwodna Mentha aquatica

85. Mieta okregowa Mentha x verticillata

86. Mieta polna Mentha arvensis

87. Miotta zbozowa Apera spica-venti

88. Mniszek pospolity Taraxacum officinale

89. Mydinica lekarska Saponaria officinalis

90. Nawto¢ pozna Solidago serotina

91. Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora

92. Niezapominajka btotna Myosotis palustris

93. Nostrzyk biaty Melilotus alba

94, Olsza czarna Alnus glutinosa

95. Ostrozen polny Cirsium arvense

96. Patka szerokolistna Typha latifolia

97. Patka waskolistna Typha angustifolia

98. Perz wtasciwy Elymus repens

99. Pepawa dwuletnia Crepis biennis

100. | Piaskowiec macierzankowy Arenaria serpyllifolia

101. | Pieciornik gesi Potentilla anserina

102. | Pieciornik piaskowy Potentilla arenaria

103. | Podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria

104. | Podbiat pospolity Tussilago farfara

105. | Pokrzywa zwyczajna Urtica dioica

106. | Ponikto btotne Eleocharis palustris

107. | Powdj polny Convolvulus arvensis

108. | Poziomka twardawa Fragaria viridis

109. | Prosienicznik szorstki Hypochoeris radicata

110. | Przetacznik Dillena Veronica dillenii

111. | Przetacznik ktosowy Veronica spicata

112. | Przetacznik tréjlistkowy Veronica triphyllos

113. | Przetacznik wiosenny Veronica verna

114. | Przytulia blotna Galium palustre

115. | Przytulia czepna Galium aparine

116. | Psianka stodkogdrz Solanum dulcamara

117. | Pyleniec pospolity Berteroa incana

118. | Rajgras wyniosty Arrhenatherum elatius

119. | Rdest plamisty Polygonum persicaria

120. | Rdest ptasi Polygonum aviculare

121. | Rdestnica kedzierzawa Potamogeton crispus

122. | Rdestnica ptywajaca Potamogeton natans

123. | Rdestnica potyskujaca Potamogeton lucens

124. | Robinia akacjowa Robinia pseudoacacia

125. | Rogownica polna Cerastium arvense

126. | Rogownica pospolita Cerastium holosteoides

127. | Rozchodnik ostry Sedum acre

128. | Rdza dzika Rosa canina

129. | Rumianek bezpromieniowy Chamomilla suaveolens

130. | Rzepicha ziemnowodna Rorippa amphibia
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131. | Rzepik pospolity Agrimonia eupatoria

132. | Rzgsa drobna Lemna minor

133. | Rzesl Callitriche sp.

134. | Rzodkiewnik pospolity Arabidopsis thaliana

135. | Serdecznik pospolity Leonurus cardiaca

136. | Sierpnica pospolita Falcaria vulgaris

137. | Sit chudy Juncus tenuis

138. | Sit dwudzielny Juncus bufonius

139. | Skrzyp biotny Equisetum palustre

140. | Skrzyp polny Equisetum arvense

141. | Sosna zwyczajna Pinus sylvestris

142. | Starzec Jakubek Senecio jacobaea

143. | Stoktosa miekka Bromus hordeaceus

144. | Stokrotka pospolita Bellis perennis

145. | Szartat szorstki Amaranthus retroflexus
146. | Szczaw lancetowaty Rumex hydrolapathum
147. | Szczaw kedzierzawy Rumex crispus

148. | Szczaw polny Rumex acetosella

149. | Szczaw zwyczajny Rumex acetosa

150. | Szczotlicha siwa Corynephorus canescens
151. | Sliwa tarnina Prunus spinosa

152. | Smiatek darniowy Deschampsia caespitosa
153. | Swierzbnica polna Knautia arvensis

154. | Tarczyca pospolita Scutellaria galericulata
155. | Tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris
156. | Tawuta wierzbolistna Spiraea salicifolia

157. | Tobotki polne Thilaspi arvense

158. | Tojes¢ pospolita Lysimachia vulgaris

159. | Tojes¢ rozestana Lysimachia nummularia
160. | Tomka wonna Anthoxanthum odoratum
161. | Topola osika Populus tremula

162. | Topola biata Populus alba

163. | Topola czarna Populus nigra

164. | Trzcina pospolita Phragmites australis
165. | Trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos
166. | Trzmielina pospolita Euonymus europaea
167. | Turzyca btotna Carex acutiformis

168. | Turzyca owlosiona Carex hirta

169. | Turzyca zajecza Carex ovalis

170. | Turzyca zaostrzona Carex gracilis

171. | Tymotka fgkowa Phleum pratense

172. | Uczep trojlistkowy Bidens tripartita

173. | Wiechlina tgkowa Poa pratensis

174. | Wiechlina roczna Poa annua

175. | Wierzba iwa Salix caprea

176. | Wierzba szara Salix cinerea

177. | Wierzbowka kiprzyca Chamaenerion angustifolium
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178. | Wiesiotek dwuletni Oenothera biennis
179. | Wilczomlecz sosnka Euphorbia cyparissias
180. | Wiosn6wka pospolita Erophila verna
181. | Wrotycz pospolity Tanacetum vulgare
182. | Wyczyniec takowy Alopecurus pratensis
183. | Wyka drobnokwiatowa Vicia hirsuta
184. | Wyka ptasia Vicia cracca
185. | Zéttlica drobnokwiatowa Galinsoga parviflora
186. | Zycica trwata Lolium perenne

Rysunek 24 Krwawnik pospolity porastajgcy pobocza drdg polnych.
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Rysunek 25 Przyktad siedlisk ruderalnych i budujqcych je gatunkéw roslin.

8.3. Grzyby i porosty

W obrebie obszaru analiz stwierdzono 2 gatunki podstawczakéw Basidiomycetes (tab. 9). Nie
stwierdzono gatunkow chronionych i zagrozonych.

Tabela 9 Wykaz gatunkow podstawczakéw wystepujgcych na badanym terenie

Lp. |Nazwa gatunkowa Rodzina
1. |Agaricus campestris - pieczarka polna Agaricaceae - Pieczarkowate
2. |Lycoperdon pyriforme - purchawka gruszkowata

Ponadto na inwentaryzowanym obszarze stwierdzono 5 gatunkéw porostéw zasiedlajacych rézne
gatunki drzew, w tym szczegdlnie brzozy, olchy, wierzby i jesiony.

Tabela 10 Lokalizacja i zasoby porostow.

Nazwa gatunkowa

Zasoby

Ztotorost Scienny (Xanthoria parietina (L.)

Dosy¢ licznie na drzewach

Ztotorost postrzepiony (Xanthoria candelaria (L.)

Dosy¢ licznie na drzewach

Makla tarniowa (Everina prunastri)

Pojedynczo na drzewach

Ptaskotka rozlana (Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl.)

Pojedynczo na drzewach

SUENIISIES =

Tarczownica bruzdkowana (Parmelia sulcata Taylor)

Pojedynczo na drzewach
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8.4. Charakterystyka awifauny rejonu inwestycji

Na badanym obszarze (dziatka inwestycyjna oraz bufor 500m od ich granic) stwierdzono ogétem 62
gatunki ptakéw, co stanowi ok. 13 % wszystkich gatunkéw obserwowanych w Polsce, w tym tylko 13 to
gatunki wykazujace jakiekolwiek zwigzki ekologiczne z badanym terenem inwestycji. Zwigzki te jednak z
przyczyn sezonowych i siedliskowych dla wiekszosci gatunkow nie miaty charakteru kluczowego — obszar
planowanej inwestycji dla tych ptakéw jest miejscem tylko okazjonalnego koczowania, Zerowania i
odpoczynku. Swiadczy to o przecietnych walorach ornitologicznych terenu opracowania. Stwierdzone
gatunki sg charakterystyczne dla terendw rolniczych - mozaiki pél, ugoréw i srodpolnych zadrzewien a takze
zabudowy przemystowe;.

W obrebie granic inwestycji, w blizszym jak i w dalszym (do 400m) sasiedztwie obszaru planowane;
inwestycji, stwierdzono do korica sierpnia 2023r. prawdopodobne gniazdowanie ptakow z rzedu
szponiastych, kurakow, gotebiowych, dzigciotowatych i wréblowych. Zaktada sie, ze awifaune legowg na
terenie inwestycji reprezentowa¢ mogg wytacznie 3 gatunki — bazant, trznadel i skowronek. Skowronki moga
odbywac legi 3 razy w ciggu roku. Skowronki na tereny legowe przylatujg w lutym. W ciggu roku wyprowadza
jeden lub najczesciej dwa, a nawet trzy legi: pierwszy w kwietniu, a ewentualne kolejne az do konca sierpnia.

Wszystkie gatunki ptakéw, z wyjatkiem bazanta, krzyzdwki i grzywacza, stwierdzone w granicach
opracowania_znajdujg_sie pod ochrong gatunkowg. Na opisywanym obszarze odnotowano 2 gatunki
wymienione w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej. Nalezg do nich: bocian biaty oraz gasiorek. Nie stwierdzono
jednak gniazdowania tych gatunkéw w obrebie planowanej inwestycji oraz w bliskim sasiedztwie dziatek

inwestycyjnych.

Gatunki z Dyrektywy Ptasiej sg szczegdlnie cenne z punktu widzenia ochrony przyrody na catym
kontynencie europejskim, gdyz wykorzystuje sie je do waloryzacii ornitologicznej obszaréw objetych ochrong
w_ramach sieci Natura 2000. Nie odnotowano tu gatunkéw wymienionych w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat (Gtowacinski 2001).

Dane te wskazuja, ze obszar projektowanej inwestycji cechuje sie ogdlnie przecietng warto$cig
awifaunistyczna. Wszystkie gatunki ptakéw, z wyjatkiem bazanta i grzywacza, stwierdzone w granicach
opracowania znajdujq sie pod ochrong gatunkowa. Gatunki legowe na terenie opracowania nalezg do
pospolicie wystepujacych i niezagrozonych w skali kraju.

Na opisywanym obszarze odnotowano 2 gatunki wymienione w zatgczniku | Dyrektywy Ptasie;.
Nalezg do nich: bocian biaty i gagsiorek. Nie stwierdzono jednak gniazdowania tych gatunkéw w obrebie
planowanej inwestycji oraz w bliskim sasiedztwie dziatek inwestycyjnych. Gniazdo gasiorka znajduje sie w
zakrzaczeniach na wschod od planowanej inwestycji (poza obszarem inwestycji — na polach zlokalizowanych
w sasiedztwie rzeki Rawki). Gatunki z Dyrektywy Ptasiej sg szczegolnie cenne z punktu widzenia ochrony
przyrody na catym kontynencie europejskim, gdyz wykorzystuje sie je do waloryzacji ornitologiczne;
obszaréw objetych ochrong w ramach sieci Natura 2000. Nie odnotowano tu gatunkéw wymienionych w
Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowaciniski 2001).
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W okresie catego miesigca sierpnia 2023 roku zaobserwowano fgcznie 62 gatunki ptakéw. Bogactwo
gatunkowe awifauny byto ogoinie wysokie. Najliczniejszg grupg taksonomiczng byty wroblowe
Passeriformes,. Na drugim miejscu uplasowaty sie blaszkodziobe i kuraki Galloanserae. Pozostate taksony
osiggnety liczebno$¢ ponizej 5% udziatu, przy czym szponiaste Falconiformes osiagnety juz tylko 0,3%
udziatu.

Do gatunkéw dominujacych w zespole ptakéw (ktdrych frekwencja wyniosta powyzej 5% udziatu)
zaliczono jeszcze 3 gatunki ptakow: skowronka Alauda arvensis, gotab miejski, gesi i zieba . Sposréd te;
grupy ptakéw wiasciwie tylko skowronek byt zwigzany z badanym obszarem w obrebie projektowane;
elektrowni stonecznej. Zigby byly obserwowane gtéwnie poza obszarem inwestycji. Natomiast w przypadku
gesi zanotowano przelatujgce stada ptakdéw nad powierzchnig badanego obszaru. Gatunki towarzyszace
dominantom liczyty facznie 8 gatunkdw - ich udziat iloSciowy miescit sie w zakresie od 2 do 5%. Byty to zieba
Fringilla coelebs, czajka V. vanellus, zuraw G. grus, grzywacz Columba palumbus, gawron Corvus
frugilegus, kawka Corvus monedula oraz mazurek Passer montanus.
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Tabela 11 Zbiorcze zestawienie monitorowanych gatunkoéw ptakdw.

Status wystepowania na
terenie inwestyc;ji i obszarze Status ochrony
do 1 km od jej granic
wykazujacy nie
L.p.| Nazwa facinska Nazwa polska
zwigzki wykazujacy RL
DP | SPEC | PCK RLEUR
ekologiczne zwigzkow EU27
ekologicznych
11 C. ciconia bocian biaty + + | SPEC2
2 | A.anser gegawa +
3| C. olor tabedz niemy +
4 | A. platyrhynchos | krzyzéwka +
5 | M. milvus kania ruda + + | SPEC2| NT
6 | B. buteo myszotow +
7| C. aeruginosus btotniak stawowy + +
8| A. nisus krogulec +
91 A. gentilis jastrzab +
10 | P. colchicus bazant +
11 | C. coturnix przepiorka + SPEC3
12| G. grus Zuraw + + + | SPEC2
13 | V. vanellus czajka + SPEC2 VU VU
14 | C. palumbus grzywacz
15| S. decaocto sierpdwka +
16 | C. canorus kukutka +
17| S. aluco puszczyk +
18 | D. major dzieciot duzy +
19 | D. martius dzieciot czarny + +
20 | A. arvensis skowronek + SPEC3
21 | H. rustica dymowka SPEC3
22 [ D. urbica okndéwka SPEC3
23 | M. alba pliszka siwa +
24 | A. flava pliszka zbtta
25 [ L. collurio gasiorek + + | SPEC3
26 | T. troglodytes strzyzyk +
27 | A. palustris tozéwka +
28 | S. atricapilla kapturka +
29 [ S. communis ciernidwka +
30| S. curruca piegza +
31| P. collybita pierwiosnek +
32 | P. trochilus piecuszek +
33 | M. striata muchotowka szara + SPEC3
34 | F. hypoleuca muchotéwka Zatobna +
35 [ L. megarhynchos | stowik rdzawy +
36 [ S. rubetra poklaskwa +
37 | P. ochruros kopciuszek +
38 | E. rubecula rudzik +

58




oy Biuro
/ "k?::;} Projektéw

Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej terenu planowanej inwestycji

’g*onso“ i:g‘:(gz';ﬁﬂ':h na dziatkach nr 1/27, 2 i 3/2 w miejscowosci Kamion, gm. Puszcza Mariariska
39| T. viscivorus paszkot +

40 | T. philomelos $piewak

41| T. merula kos +

42 | P. major bogatka +

43 | P. ater sosnéwka +

44 1 P. caeruleus modraszka +

45| P.arus montanus | czarnogtowka +

46| S. europaea kowalik +

47 | C. brachydactyla | pefzacz ogrodowy +

48 | R. regulus mysikrolik +

49 | E. citrinella trznadel +

50 | E. schoeniclus potrzos +

51 [ M. calandra potrzeszcz + SPEC2
52| C. carduelis szczygiet

53 | Passer montanus | mazurek + SPEC3
54 | Passer domesticus | wrdbel + SPEC3
55 [ O. oriolus wilga +

56 | S. vulgaris szpak SPEC3
57 | G. glandarius sojka +

58 | P. pica sroka +

59 [ C. monedula kawka +

60 [ C. cornix wrona siwa +

61 | C. frugilegus gawron +

62 [ C. corax kruk

Legenda: Polska Czerwona Ksiega (PCK), Czerwona Lista ptakéw Europy (RL EUR) i Czerwona Lista ptakéw Unii Europejskie;

(RL EU 27), EXP - gatunki zanikte lub prawdopodobnie zanikte, CR — gatunki krytycznie zagrozone, EN — gatunki bardzo

wysokiego ryzyka, silnie zagrozone, VU - gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wyginiecie, NT — gatunki nizszego ryzyka, ale
bliskie zagrozenia, brak adnotacji - LC — gatunki niezagrozone.
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Dziatania minimalizujqce
Etap realizacji

Zgodnie z opisem zawartym wyzej na terenie objetym inwestycjq w trakcie inwentaryzacii
przyrodniczej stwierdzono obecno$¢ skowronka — gatunek wykorzystuje dziatke inwestycyjng jako
miejsce legowe. Ptak ten uzytkuje wszystkie pola uprawne w okolicy za wyjatkiem tych bezposrednio
przylegajacych do drdg, zabudowy, czy do zakrzewien i zadrzewien. Ptaki w okresie realizacji i likwidacii
inwestycji czasowo nie bedg mogty zamieszkiwa¢ dziatki w trakcie trwania prac budowlanych, lecz po
ich ustgpieniu nieruchomos¢ bedzie dla nich dostepna.

Etap eksploataciji

W trakcie eksploatacji inwestycji ptaki beda mogty sie gniezdzi¢ na terenie nieruchomosci. Z uwagi
na brak stwierdzonych znaczacych oddziatywan nie wskazano dziatan minimalizujgcych niezbednych
do zastosowania.

Etap likwidacji

Z uwagi na brak stwierdzonych znaczacych oddziatywan nie wskazano dziatan minimalizujgcych
niezbednych do zastosowania.
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9. Charakterystyka ssakow rejonu inwestycji

W takcie inwentaryzacji wykazano wystepowanie 12 gatunkow ssakéw (tab. 12). Ochrong
prawng objetych jest 5 gatunkéw. Trzy gatunki to gatunki towne, pozostate nie podlegajg zadnej
ochronie.

Wszystkie gatunki nietoperzy w Polsce objete sg Scista ochrong gatunkowg z mocy
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dziennik Ustaw nr 220 z 2004 r., poz. 2237). Zgodnie z nim
nietoperze zalicza sie do gatunkéw wymagajacych ochrony czynnej. Rozporzadzenie zawiera szereg
zakazow dotyczacych m. in. ich zabijania, preparowania, niszczenia siedlisk, ostoi i schronien itd.
Zakazy te nie dotyczg czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub
rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzegania zakazow. Wyjatkiem sg tu gatunki
,Specjalnej troski”, w stosunku do ktérych zadne odstepstwa od zakazéw nie mogg mie¢ miejsca, wsrod
nietoperzy sg to: podkowiec maty, nocek orzesiony i nocek tydkowtosy, jednakze gatunki te ni zostaty
stwierdzone podczas oceny prowadzonej w ramach niniejszego raportu. W Polsce, oprécz prawa
krajowego, obowigzujg rowniez akty prawne Unii Europejskiej. Do najistotniejszych przepisow nalezy
Dyrektywa Siedliskowa (Dyrektywa Rady 92/43/EWG), chronigca siedliska i gatunki wazne dla cate;
wspdlnoty europejskiej. Dyrektywa ta, w zataczniku Il wskazuje m.in. gatunki zwierzat, dla ktorych kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane sg do tworzenia specjalnych obszaréw ochrony w ramach
europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000. W zatgczniku tym znalazto si¢ 7 gatunkow nietoperzy
wystepujacych w Polsce: podkowiec duzy, podkowiec maty, nocek duzy, nocek Bechsteina, nocek
orzesiony, nocek tydkowtosy i mopek. Zatacznik IV Dyrektywy zawiera z kolei wykaz gatunkéw, ktére
powinny by¢ objete ochrong Scista, a wérdd nich wszystkie pozostate gatunki nietoperzy.

Prace terenowe ukierunkowane na rozpoznanie sktadu gatunkowego i liczebnoSci
chiropterofauny zasiedlajgcej obszar planowanej inwestycji prowadzono w okresie sierpienia 2023 roku.
W trakcie kontroli terenowej rejestrowano gtosy nietoperzy, a nastepnie oznaczano przynaleznos¢
gatunkowa nagranych ultradzwiekéw. W przygotowaniu i prowadzeniu prac terenowych oparto sie na
wytycznych GIOS zawartych w podrecznikach metodycznych (Monitoring gatunkéw zwierzat tom Il).

Tak niewielka ilos¢ zdiagnozowanych gatunkow nietoperzy prawdopodobnie spowodowana jest
stabg bazg Zerowg, jakg stanowi¢ moze taki typ siedliska, jakim jest pole uprawne. Nietoperze
najczesciej zerowaty w okolicy zakrzaczen i srédpolnych remiz.

W poblizu planowanej farmy fotowoltaicznej nie ma réwniez drzew dziuplastych, ktore te gatunki
mogtyby wykorzystywac jako schronienie.
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Tabela 12 Gatunki ssakow wystepujgce w strefie oddziatywania inwestycji oraz gatunki zinwentaryzowane.

Gatunek potencjalnie wystepujacy w Status ochronny gatunkéw Migracje w strefie
sgsiedztwie przedmiotowego Ochrona | Zatgcznik Il Dyrektywy Polska oddziatywania
przedsiewziecia gatunkowa Siedliskowej Czerwona inwestycji
Ksiega Zwierzat
Drapiezne
Lis (Vulpes vulpes) | | | |
Parzystokopytne
Sarna (Capreolus capreolus) | | | | x
Owadozerne
Jez wschodnioeuropejski (Erinaceus concolor) | x | | |
Gryzonie
Nornica ruda (Clethrionomys glareolus)
Nornik zwyczajny (Microtus arvalis)
Mysz zaro$lowa (Apodemus sylvaticus) X
Mysz polna (Apodemus agrarius) X
Zajeczaki
Zajac szarak (Lepus europaeus) | | X
Nietoperze
Karlik malutki (Pipistrellus pipistrellus) X X
Mroczek pozny (Eptesicus serotinus) X X
Nocek duzy (Myotis myotis (Borkhausen) X X
Borowiec wielki Nyctalus noetula X X

Legenda:

X —o0znacza objecie danym statusem ochronnym,
* - 0znacza mozliwo$¢ potencjalnego wystepowania w najblizszych latach lub mozliwe zachodzenie i migracje.

Dziatania minimalizujqce

Etap realizacji

W przypadku prowadzenia wykopow (np. zwigzanych z utozeniem linii kablowych), przed ich
likwidacjg (zasypaniem) dno i Sciany bedg starannie sprawdzane pod katem obecnos$ci zwierzat (w tym
ssakow), napotkane osobniki bedg odtowione a nastepnie uwolnione w bezpieczne miejsca.

Na odtawianie i przenoszenie gatunkow chronionych uzyskane zostanie stosowne zezwolenie. W
przypadku ogradzania terenu farmy fotowoltaicznej nalezy zachowac¢ odstep pomiedzy gruntem a dolng
krawedzig siatki co najmniej 20 cm w celu umoZliwienia swobodnego przemieszczania sie matych
zwierzat przez teren farmy.

Etap eksploataciji
Z uwagi na brak stwierdzonych znaczacych oddziatywan nie wskazano dziatan
minimalizujgcych niezbednych do zastosowania.

Etap likwidacji

Z uwagi na brak stwierdzonych znaczacych oddziatywan nie wskazano dziatan minimalizujacych
niezbednych do zastosowania.
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10. Charakterystyka herpetofauny rejonu inwestycji

Gady, jako zwierzeta zdecydowanie cieptolubne bylty obserwowane podczas stoneczne;
pogody. Poszukiwano ich w odpowiednich dla poszczegolnych gatunkéw Srodowiskach. Takze w
przypadku tej gromady zwierzat pomocne okazaty sie poszukiwania szczatkow gadow na drodze.

Inwentaryzacja wykazata obecno$¢ 1 gatunku nalezacego do gromady ptazéw. Stwierdzona na
powierzchni objetej planowang inwestycja ropucha szara objeta jest ochrong Scistg i wymieniana jest w
zataczniku Konwencji Bernenskiej.

Tabela 13 Wykaz oraz status ochronny stwierdzonych gatunkéw ptazow.

Lp. | Nazwa gatunku
Ochrona Dyrektywa | Konwencja Czestosé |
gatunkowa | Siedliskowa | Berneriska liczebnosé
w Polsce (nr zat) (nr zat)
gatunku
1. ropucha szara Bufo bufo oS 1] pospolity / nieliczny

Inwentaryzacja przyrodnicza obszaru planowanej inwestycji pozwolita na stwierdzenie 2
gatunkéw gadow. Wszystkie objete sg ochrong Scistg i wszystkie wymieniane sg w zatgczniku
Konwencji Bernenskiej. Ich obecnos¢ stwierdzono poza obszarem inwestycii.

Tabela 14 Wykaz oraz status ochronny stwierdzonych gatunkéw gadow.

Lp. | Nazwa gatunku
Ochrona I?yre.ktywa Konwe’nqa Czestosé |
gatunkowa | Siedliskowa Bernenska el
w Polsce (nr zat.) (nr zat.)
gatunku
1. jaszczurka zwinka Lacerta agilis 0S8 vV Il rzadki / liczny
2. jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara 0S8 M rzadki/nieliczny

Objasnienia:

0S - gatunek objety $cistg ochrong gatunkowa,

Zalaczniki do Dyrektywy Siedliskowej UE:

IV — gatunki wymagajace Scistej ochrony V — gatunki, ktérych pozyskiwanie ze stanu dzikiego moze podlega¢ ograniczeniom
Zataczniki do Konwencji Bernenskiej:

Il — gatunki zwierzat Scisle chronione,

Il - gatunki zwierzat chronione (umiarkowanie, cze$ciowo)
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Dziatania minimalizujqce

Gatunki roslin rosngce obecnie na terenie zainwestowania, po zakonczeniu prac wcigz bedq
obecne, ponadto przewiduje sie zwiekszenie bior6znorodnosci w zwigzku ze zmiang siedliska z pola
uprawnego na fake koéna. Ptazy znajdg pod zacieniong powierzchnig paneli lepsze warunki do zycia.

Ponadto zmniejszy sie Smiertelno$¢ zwierzat. Prace polowe przy rolniczym uzytkowaniu dziatki
najbardziej intensywnie trwajq we wczesnym okresie legowym ptakéw, a takze w okresie migracii
ptazéw. W przypadku realizacji elektrowni fotowoltaicznej w tym okresie nie bedzie w zasadzie zadnych
prac. Tym samym radykalnie zwiekszy sie przezywalno$¢ pisklat oraz dorostych osobnikow ptazéw.

Na etapie realizacji inwestycji mozliwe bedq kolizje pojazdéw dojezdzajacych do inwestycji z
ptazami i gadami. Bedg to jednak zdarzenia mato prawdopodobne i nie mogace mie¢ wptywu na stan
lokalnej populacii.

Na etapie eksploatacji stwierdza sie Brak negatywnego oddziatywania na ptazy i gady. Zielone
pokrycie powierzchni terenu elektrowni (trawnik) stanowi¢ bedzie bardziej atrakcyjne siedlisko dla
ptazdw niz pole uprawne.

Po zabudowaniu powierzchni panelami i zwigzanym z tym zacienieniem cze$ci powierzchni oraz
porosnieciu reszty powierzchni roslinno$cig mozna spodziewaé sie wzrostu atrakcyjnosci terenu dla
ptazéw, przede wszystkim dla np. zaby trawnej (Rana temporaria), co prawda nie stwierdzanej podczas
badan na powierzchni inwestycji oraz ropuchy szarej (Bufo bufo). Inwestycja w trakcie eksploatacji
moze negatywnie wptywa¢ natomiast na gady. Stanie sie tak w wyniku zacieniania cze$ci powierzchni.

W przypadku prowadzenia wykopdw (np. zwigzanych z utozeniem linii kablowych), przed ich
likwidacjg (zasypaniem) dno i Sciany bedg starannie sprawdzane pod katem obecnosci zwierzat (w tym
ptazow i gadow), napotkane osobniki bedg odtowione a nastepnie uwolnione w bezpieczne miejsca. Na
odfawianie i przenoszenie gatunkéw chronionych uzyskane zostanie stosowne zezwolenie. W
przypadku ogradzania terenu farmy fotowoltaicznej nalezy zachowac odstep pomiedzy gruntem a dolng
krawedzig siatki co najmniej 20 cm w celu umozliwienia swobodnego przemieszczania si¢ matych
zwierzat przez teren farmy.
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11. Charakterystyka bezkregowcow rejonu inwestycji.

Badania bezkregowcow prowadzono poprzez aktywne przeszukiwanie Srodowisk najbardziej

odpowiednich dla rzadkich i chronionych gatunkow. W ramach tych badan stwierdzono wystepowanie 3
gatunkdw nalezacych do Gastropoda, 34 gatunki owaddw oraz 4 gatunki pajeczakow. Tylko 3 gatunki
sposrod 41 stwierdzonych nalezg do gatunkow objetych ochrong czesciowa.

Szczegolng uwage zwrdcono na entomofaune skrajéw zadrzewien, skrajow drég polnych i

remiz Srodpolnych. W poszukiwaniu gatunkéw szczegdlnego znaczenia (wymienianych w Zataczniku |l
Dyrektywy Siedliskowej) przeprowadzono penetracje odpowiednich dla nich $rodowisk. Wyniki
obserwacji przedstawiono w tabeli prezentujacej gatunki chronione i rzadkie stwierdzone w trakcie prac
terenowych.

Tabela 15 Wykaz oraz status ochronny stwierdzonych bezkregowcow

Lp | Nazwa gatunku Status ochronny
Gastropoda
1| $limak przydrozny Xerolenta obvia
2|  Slimak winniczek Helix pomatia ochrona czesciowa
3| wstezyk ogrodowy Cepaea hortensis
Insecta

41 biedronka dwukropka Adalia bipunctata
5| biedronka siedmiokropka Coccinella septempunctata
6| biegacz skorzasty Carabus coriaceus ochrona czesciowa
7| bielinek bytomkowiec Pieris napi
8| bzyg prazkowany Episyrphus balteatus
9] doskwier pastwiskowy Aedes vexans

10| grabarz pospolity Necrophorus vespillo

1 konik pospolity Chorthipus biguttulus

12 konik wasacz Chorthipus parallelus

13| listkowiec cytrynek Gonepteryx rhamni

141  ogrodnica niszczylistka Phyllopertha horticola

15| omomitek szary Cantharis fusca

16| osa pospolita Vespa vulgaris

17| pasikonik $piewajacy Tetigonia cant ans

18| pasikonik zielony Tetigonia viridissima

19| pszczota miodna Apis mellifera

20| rusatka kratkowiec Araschnia levana

21 rusatka osetnik Vanessa cardui

22| rusatka pawik Inachis io

23| rusatka pokrzywnik Aglais usticae

24 [ skoczek zielony Omocestus viridulus

25| skoczek zmienny Omocestus ventralis

26 skorek pospolity Forficula auricularia

27| swedosz pajeczarz Anoplius viaticus

28 szablak krwisty Sympetrum sanguineum

29| szablak zwyczajny Sympetrum vulgatum

30| Swierszcz polny Gryllus campestris

31| teznica wytworna Ishnura elegans
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32| trzmiel Bombus spp. ochrona czesciowa
33| wtyk straszyk Coreus marginatus

34| wygtoba koniczyndwka Euclidia glyphica
35| zadomka polna Ectobius lapoponicus
36| zmiet zolty Rhagonycha fulva

37| zlotook Chrysopa sp.

Aranea

38| krzyzak takowy Araneus quadratus

39| krzyzak ogrodowy Araneus diadematus

40 kwadratnik trzcinowiec Tetragnatha extensa
41 tygrzyk paskowany Agriope bruennichi

Dziatania minimalizujqce

Etap realizacji

Z uwagi na brak stwierdzonych znaczacych oddziatywan nie wskazano dziatan
minimalizujacych niezbednych do zastosowania. Stwierdzone gatunki nalezg do bardzo pospolitych w
skali kraju. Pod wzgledem ekologicznym sg to w wiekszosci gatunki ubikwistyczne, spotykane w
roznych siedliskach. Swoiste ogniska réznorodnosci gatunkowej stanowi przede wszystkim otoczenie
zbiornikéw hodowlanych ryb i rzeki Rawki (ktore pozostaje bez ingerencji). Doda¢ nalezy, ze wokot
znajdujq sie tereny o takim samych charakterze jak w obrebie badanego terenu tym samym realizacja
inwestycji nie wptynie w sposob znaczaco negatywny na stan zachowania wystepujgcych tam gatunkow
entomofauny.

Etap eksploatac;ji

Z uwagi na brak stwierdzonych znaczacych oddziatywan nie wskazano dziatan
minimalizujgcych niezbednych do zastosowania. Realizacja i likwidacja inwestycji nie bedzie
negatywnie oddziatywa¢ na te gatunki. Aby tak byto wszelkie wykopy muszg by¢ przed rozpoczeciem
prac kontrolowane w przypadku pozostawienia ich na noc otwartych. Wszystkie znalezione zwierzeta
muszg zostaC ztapane, a nastepnie wypuszczone poza terenem inwestycji. W trakcie eksploatacii
okresowe koszenie traw moze nieS¢ pewne zagrozenie, jednakze jest ono mniejsze niz w przypadku
dotychczasowego uzytkowania dziatki.

Etap likwidacji

Z uwagi na brak stwierdzonych znaczacych oddziatywan nie wskazano dziatan
minimalizujgcych niezbednych do zastosowania.
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12. Rozwiqzania chroniqce srodowisko
Koszenie

Inwestor przewiduje utrzymanie tak ko$nych w ramach ekstensywnego koszenia (1-2 razy w
ciggu roku). W celu utrzymania odpowiedniej wysoko$ci roslinno$ci, teren nieruchomo$ci bedzie
wykaszany, w zalezno$ci od intensywno$ci wegetaciji 1-2 razy w ciggu roku. Do tego celu mogg by¢
wykorzystywane dostawki do ciggnika rolniczego ze specjalnym wysiegnikiem umozliwiajgcym koszenie
takze pod stelazami paneli, a w wyjatkowych sytuacjach dopuszcza sie takze stosowanie recznego
wykaszania. Alternatywnie mozliwy jest réwniez wypas na terenie farmy zwierzat hodowlanych, gtéwnie
owiec, co jest szeroko praktykowane np. w Niemczech.

Wykaszanie bedzie prowadzone w dnie suche i stoneczne, od centrum farmy w kierunku jej
brzegbw. Taki sposob koszenia umozliwi ucieczke zwierzat. Nie zostang uzyte chemiczne sposoby
usuwania roslin (herbicydy).

Ponadto planuje sie dalszg mozliwos¢ wykorzystywania przedmiotowego terenu na cele
rolnicze po zakonczeniu eksploatacji elektrowni fotowoltaicznej i jej likwidacji, bez konieczno$ci
rekultywacji $rodowiska gruntowego.

Drzewa

Nie planuje sie ich wycinki. Ze wzgledu na planowang trase przebiegu pojazdow na etapie
realizacji inwestycji z dala od drzew, nie zakiada sie stosowania zabezpieczen.

Inwazyjne gatunki roslin

Podczas prac terenowych prowadzonych w 2023 roku na obszarze inwestycji nie stwierdzono
wystepowanie gatunkdw obcych.

67




Biuro

Projektow Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej terenu planowanej inwestycji

Srodowiskowych na dziatkach nr 1/27, 2 i 3/2 w miejscowosci Kamion, gm. Puszcza Mariariska
EKO-KONSULT

3 CINg

o, == )
g
®onsv®

12.1. Analiza oddziatywania przedsiewziecia
Rodzaj negatywnego oddzialywania inwestyciji.

Przedsiewziecie polegajace na budowie instalacji fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca niewatpliwie bedzie miato wptyw na bioréznorodnos¢ w granicach dziatki i jej najblizszym
sgsiedztwie na etapie budowy oraz poczatkowym okresie eksploatacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
zmiana ta bedzie wystepowata w kierunku zmiany gruntéw ornych z uprawg zb6z i kukurydzy na tereny
obsiane trawg i gatunkami roslin tworzacymi taki kwietne. Po realizacji i na etapie eksploatacji inwestycji
na tym terenie nie bedg uzywane nawozy sztuczne.

Wiekszo$C gatunkdéw bezkregowcdw, ptazow, ptakéw i ssakdéw stwierdzonych podczas
monitoringu ma swoje siedliska lub wykorzystuje jako zerowiska obszar kep drzew i krzewoéw, skraje
rowdw i remiz znajdujace sie w sasiedztwie planowanej inwestycji. Tereny te nie bedg przeksztatcane
na etapie realizacji, funkcjonowania i ewentualnej likwidacji inwestycji. Jedynie tereny rolnicze, na
ktérych uprawia sie zboza bedg przeznaczone pod farme fotowoltaiczng. Oznacza to, ze wptyw bedzie
niewielki, gdyz obecny rodzaj siedliska jest SciSle zwigzany z rodzajem uzytkowania gruntéw i nie
wyrdznia sie z tta okolicznych, podobnie uzytkowanych obszaréw w postaci gruntéw ornych.

Nie zaklada sie negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
bedace w sasiedztwie, gdyz na terenie planowanej inwestycji nie stwierdzono chronionych gatunkow
ro$lin i siedlisk.

Elektrownie stoneczne nie stanowig zagrozenia, dla zwierzat, w tym dla ptakow. Powtoka
antyrefleksyjna pokrywajaca panele fotowoltaiczne zwieksza absorbcje energii promieniowania
stonecznego oraz zapobiega niepozadanemu efektowi odbicia Swiatta od powierzchni paneli.
W zwigzku z powyzszym panele fotowoltaiczne nie bedg o$lepia¢ ptakéw, mogacych przelatywaé nad
instalacja.

Wptyw farmy fotowoltaicznej na ptaki zalezy przede wszystkim od lokalizacji inwestycji - moze
by¢ posredni oraz bezposredni. W przypadku wptywu posredniego mozna zauwazy¢ utrate siedlisk
naturalnych (lub fragmentacje albo modyfikacje), zaburzenia zwigzane ze straszeniem przebywajacych
w okolicy inwestycji gatunkéw ptakow. Takie sytuacje mogg mie¢ miejsce jedynie w trakcie
prowadzenia prac instalacyjnych na terenie inwestycji. Jednakze, przy starannie przygotowanym
projekcie parku solarnego, mozna stworzy¢ miejsce, ktére bedzie atrakcyjne dla ptakdw.

Wptyw bezposredni (lokalizacja farmy na terenach niewykorzystywanych intensywnie przez
ptaki), moze przyczyni¢ sie do powstania alternatywnych miejsc zerowania, np. dla tuszczakow, ktore
mogq wykorzystywac trawiaste fragmenty oraz elementy montazowe, np. do tworzenia gniazd. W
literaturze brak jest naukowych dowoddéw na istnienie ryzyka SmiertelnoSci ptakéw zwigzanych z
panelami fotowoltaicznymi. W niektorych opracowaniach, mozna spotka¢ odniesienie do badan
przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych przez McCrary, ktorych wyniki wskazujg na $mier¢ kilku
gatunkow ptakéw w wyniku kolizji z ekranami paneli stonecznych. Smier¢ ptakow, w analizowanych
przez McCrary przypadkach byla powodowana przez heliostaty — lustra stosowane do koncentracji
energii sfonecznej —niemajace zastosowania w przedmiotowej inwestycji.
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Ryzyko negatywnego wptywu farmy fotowoltaicznej na ptaki jest podobne do wielu innych
inwestycji wykorzystujacych w technologii ptaskie, przeszklone przestrzenie (np. ekrany akustyczne,
szyby w wysokich budynkach). Ryzyko bezposredniego oddziatywania wzrasta, gdy do przesytu energii
wykorzystywane sg tradycyjne metody — linie elektroenergetyczne prowadzone sg nad ziemig. Sieci
elektroenergetyczne majg znaczacy wptyw na wzrost Smiertelnosci ptakow. Jednakze, w niniejszej
inwestycji wszystkie sieci elektroenergetyczne bedg prowadzone pod ziemia, co znaczaco minimalizuje
negatywny wptyw oddziatywania farmy fotowoltaicznej na ptaki.

Jak pisze prof. P. Tryjanowski dla (,Czysta Energia” — nr 1/2013): ,Prawidtowa lokalizacja
elektrowni stonecznej (na terenach niewykorzystywanych intensywnie przez ptaki) moze przyczynic¢ sie
paradoksalnie do powstania alternatywnych miejsc zerowania, np. dla tuszczakéw (fragmenty trawiaste
I krzewy pomiedzy panelami i sektorami) oraz gniazdowania (panele sg zaktadane na specjalnych
stojakach, ktore mogg byC wykorzystywane przez niektore gatunki do umieszczania gniazd).
Interesujace jest to, ze pomimo roznych opinii wygtaszanych przede wszystkim na portalach
internetowych, nie ma naukowych dowodéw na istnienie ryzyka smiertelno$ci dla ptakow zwigzanych z
panelami stonecznych ogniw fotowoltaicznych. Zwykle w tym kontekscie wskazuje sie prace McCrary i
wspotpracownikow, informujace o Smierci zwierzat kilku gatunkow w USA w wyniku kolizji z ekranami
paneli stonecznych. Jednak przyczyng zderzen byty nie same panele, lecz heliostaty — lustra stosowane
do koncentracji energii stonecznej. Obecnie rozwijane technologie nie wykorzystujg juz tego typu
niebezpiecznych, a takze energetycznie mato wydajnych rozwigzan. Warto tez wspomnie¢, iz McCrary i
zespot pracowali nad wptywem olbrzymiego parku stonecznego (kilkka km?2) i opartego na starych
technologiach. Niestety, nie powtérzono tych badan i do dzi§ w zasadzie jest to jedyna praca
wskazujgca na realny negatywny wptyw.”

Planowana inwestycja obejmuje obszar dotychczas uzytkowany rolniczo, a wiec cechujacy sie
bardzo niskg lub $rednig bioréznorodnosScig nie wyrdzniajacq sie z szerokiego tta uzytkow rolnych
najblizszego sasiedztwa. W trakcie prac nie dojdzie do zasypywania rowdéw melioracyjnych, ingerencji
w cieki czy zbiorniki wodne, nie wystapi wiec negatywny wptyw na herpetofaune, zniszczeniu nie ulegng
stanowiska rozrodcze i zimowiska ptazéw. Na skutek realizacji przedsiewziecia nie bedzie konieczna
wycinka zadrzewien i zakrzewien. Pod panelami bedg mogty gniezdziC sie ptaki, jak rowniez teren
dostepny bedzie dla ptazéw i gadéw. Z racji znacznie mniejszego uzytkowania powierzchni, niz w
przypadku tradycyjnych pdl uprawnych SmiertelnoS¢ tych grup zwierzat zmaleje w sposob istotny, co
poprawi stan ich lokalnych populacii.

Okresowo bardzo liczne w Polsce gesi (Staszewski & Czeraszkiewicz 2001) nalezg do ptakéw
wrazliwych na ptoszenie i obecno$¢ struktur terenowych, ktére moga zmniejszaé bezpieczenstwo. Ptaki
te wymagajg duzych, nieostonietych przestrzeni, takich jak rozlegte akweny wodne stanowigce
noclegowiska oraz duze, otwarte pola bedace Zzerowiskami — czego nie zapewnia obszar objety
przedmiotowg inwestycja. Stewart et al. (2007) zaliczyli blaszkodziobe i siewkowe do ptakéw
najbardziej wrazliwych na ptoszenie. Dystans odstraszania siega w przypadku ptakow wodnych kilkuset
metréw, co jest wartoscig wiekszg niz u innych ptakéw. Na podstawie ww. informacji stwierdza sig, iz
inwestycja nie wptynie na status ochrony i zachowania gesi, a takze ptakoéw siewkowych.
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Teren inwestycji nie jest tez szczegdlnie atrakcyjny dla zurawi i gesi. Obszary najbardziej cenne
dla tych ptakow pozostajg poza zasiegiem inwestycji. Z racji tego, jak rowniez podanych danych
literaturowych brak jest podstawy do negatywnego zaopiniowania planowanej inwestycji ze wzgledow
srodowiskowych. Inwestycja nie bedzie tez negatywnie oddziatywa¢ na populacje okresowo bardzo
licznych zurawi. Dokonujac oceny nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz zuraw jest gatunkiem, ktdry obecnie
nie jest zagrozony. Populacje zajmujg coraz to nowe tereny, na ktérych do tej pory nie byty notowane.
Ponadto ptaki zmieniajg znacznie behawior i z gatunku ptochliwego, prowadzacego skryty tryb zycia
daje zaobserwowac si¢ silny trend zblizania sie do osad ludzkich, odbywania legéw w obszarach
trzcinowisk w pasie brzegowym jezior. Ptaki chetnie korzystajg rowniez z bazy pokarmowej, jakg staty
sie uprawy kukurydzy, lucerny, rzepaku, co sprawia, iz udziat ich w awifaunie terenéw rolnych ma
tendencje wzrastajacq i taka bedzie si¢ utrzymywac biorac pod uwage wzrost areatéw obsianych
rzeczonymi uprawami. ldac za publikacjg ,Program ochrony zurawia Grus grus w Polsce”. Krajowa
strategia zarzadzania populacjq zurawia w Polsce”, autorstwa llony Mirowskiej-lbron; SGGW w
Warszawie; Warszawa 2011 r. w Polsce gtéwnymi ostojami Zzurawia byly i sg obfitujgce w tereny
podmokte, bagna i wody obszary Warmii i Mazur, Pomorza, Pdinocnego, Podlasia, zachodniej
Wielkopolski i niektore fragmenty Dolnego Slaska (Sokotowski 1972; Tomiatoj¢ 1990; Tomiatojé,
Stawarczyk 2003; Bobrowicz i in. 2007). Tylko lokalnie i przewaznie bardzo nielicznie Zuraw
wystepowat w Polsce $rodkowej (Mazowsze, okolice todzi, kieleckie) i na Lubelszczyznie. Brak byto
tego gatunku na terenach podgérskich i w gorach. (Tomiatoj¢ 1990; Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003).

Na podstawie bardzo niekompletnych danych liczbe par legowych zurawi w Polsce dla
wczesnych lat 70. XX w. oceniono na ok. 700, a dla lat 80. na 800-900 par (Tomiatoj¢ 1990). W latach
80. XX w. rozpoczat sie wyrazny wzrost liczebnosci. Badania ankietowe przeprowadzone w 1989 r. na
terenie 7 dwczesnych Okregowych Zarzadow Lasow Panstwowych w potnocnej Polsce (Szczecin, Pita,
Szczecinek, Gdansk, Torun, Olsztyn i Biatystok) pozwolity ocenic liczbe par legowych zurawi na 1680—
1830 (Gromadzki i in. 1995), a kolejna ocena stanu populacji legowej dokonana we wczesnych latach
90. XX w. wykazata obecno$¢ ok. 2300-2600 par (Tucker, Heath 1994). W latach 90. XX w. dynamika
wzrostu populacji legowej przybrata na sile. W wyniku tego procesu nastgpito zarowno zasiedlenie
nowych obszardw, jak i wzrost liczebno$ci na terenach juz zasiedlonych. Tomiatoj¢, Stawarczyk (2003)
podsumowujgc dane regionalne ocenili liczbe par legowych zurawi w Polsce w latach 1997-1999 na ok.
56 tys. W poczatkach | dekady XXI w. na podstawie liczen na 28-31 wskazanych kwadratach o
powierzchni 100 km2 kazdy, wielkosC populacji legowej zostata oszacowana na 10-12 tys. par
(Gromadzki i in. 2002). W latach 2001-2006 na tychze powierzchniach zanotowano wzrost liczebnosci
zurawia 0 30 % (Sikora, Konieczny 2009).
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Tabela 16 Gatunki ptakow zwigzane z powierzchniq stwierdzone w trakcie kontroli terenowej oraz bardziej
charakterystyczne gatunki ptakow prawdopodobnie zwigzane z powierzchniq w pozostatych okresach fenologicznych wraz z

opisem sposobu wykorzystywania powierzchni przez gatunek i rangq powierzchni.

Lp. Gatunek Przewidywany Przewidywana Ranga Przewidywana Uwagi
sposdb czestosé powierzchni ranga
wykorzystywania | wykorzystania dla gatunku powierzchni
powierzchni dla gatunku po
zrealizowaniu
inwestycji
1 Skowronek | miejsce regularnie w | istotna dla | niska prawdopodobnie
Alauda gniazdowania okresie legowym | gniazdujacych zmiana miejsca
arvensis par, nieistotna gniazdowania  par
dla  populacji dotychczas
legowej wykorzystujacych
gniazdujacej w teren przeznaczony
regionie pod inwestycje
2 Potrzeszcz | prawdopodobne regularnie w | niska $rednia po  wybudowaniu
Emberiza miejsce okresie elektrowni ze
calandra gniazdowania  w | legowym, wzgledu na zmiane
miejscach nieregularnie w siedlisk ptaki bedg
zakrzaczonych innych okresach zalatywaé na
fenologicznych sgsiednie
powierzchnie
3 Trznadel prawdopodobne regularnie w | niska $rednia po  wybudowaniu
Emberiza miejsce okresie elektrowni ze
citrinella gniazdowania legowym, wzgledu na
nieregularnie w wzbogacenie
innych okresach jakosci siedlisk
fenologicznych przewidywane  jest
pojawienie sie
kolejnych par
legowych gatunku
4 Zuraw Grus | Miejsce zerowania | regularnie w | istotna $rednia prawdopodobnie
grus okresie legowym zmiana miejsca
zerowania par
dotychczas
wykorzystujacych
teren przeznaczony
pod inwestycje
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Przedsiewziecie polegajace na budowie instalacji fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca niewatpliwie bedzie miato wptyw na biordznorodno$¢ w granicach obszaru zajetego przez
infrastrukture i jej najblizszym sasiedztwie na etapie budowy oraz poczatkowym okresie eksploatacii.
Wiekszos¢ gatunkow bezkregowcdw, ptazdw, ptakdw i ssakow stwierdzonych podczas monitoringu ma
swoje siedliska lub wykorzystuje jako zerowiska obszary tak, kepy drzew i krzewow, skraje lasu, remizy
srodpolne. Tereny te nie bedg przeksztatcane na etapie realizacji, funkcjonowania i ewentualne;
likwidacji inwestycji. Jedynie tereny rolnicze obecnie uzytkowane w postaci wielkopowierzchniowych
gruntéw ornych, bedg przeznaczone pod farme fotowoltaiczna.

Zaréwno w przypadku gasiorka, jak i pospolitych ptakéw legowych krajobrazu rolniczego, w
celu zminimalizowania negatywnego wptywu inwestycji na te gatunki, zaleca sie pozostawienie
zakrzaczen i zadrzewien $rddpolnych oraz roslinnoSci wystepujacej na obrzezach inwestycji bez
ingerencji. Dodatkowo nalezy pozostawic tereny pod i pomiedzy panelami (z wytaczeniem koniecznych
do wybudowania droég technologicznych) do naturalnej sukcesji roslinnoscig. Pozwoli to zachowac
siedliska owadow, ktore stanowig baze pokarmowg wielu gatunkéw ptakow (w tym dyrektywowego
gasiorka).

Podkaszanie roslinno$ci pod i pomigedzy panelami powinno by¢ prowadzone nie czesciej niz
jest to konieczne, by ro$linnos¢ nie przestaniata powierzchni paneli. Prace na etapie realizacji
przedsiewziecia powinny by¢ prowadzone poza okresem legowym ptakéw.

Gatunkiem szczegélnie narazonym na negatywny wptyw planowanej inwestycii jest skowronek.
Gatunek ten wystepuje powszechnie na terenach uzytkowanych rolniczo w catej Polsce. Okres legowy
u_skowronka trwa od lutego do konca sierpnia. Skowronek narazony jest na negatywny wptyw
inwestycji poniewaz buduje gniazda bezposrednio na ziemi. W celu zminimalizowania negatywnego
wplywu na ten gatunek zaleca sie rozpoczecie prowadzenia prac budowlanych poza okresem legowym.
Mozliwe jest, Ze przy zatozeniu sukcesji roslinnoscig terenéw pod i pomiedzy panelami
fotowoltaicznymi, skowronki nadal bedg wykorzystywa¢ teren elektrowni jako miejsce odpoczynku lub
gniazdowania (Montag et al.2016).

Jak wskazano w_powyzszych punktach w ramach realizacji inwestycji dojdzie do zajecia
powierzchni_obecnie _uprawianej pod zboza i kukurydze, co moze potencjalnie zmniejszyC zasoby
zerowiskowe i legowe kilku gatunkom ptakéw stwierdzonych w ramach przeprowadzonych badan
terenowych. Jednakze biorgc pod uwage okoliczne sasiedztwo i tym samym obecno$¢ obszardw o
podobnej specyfikacji siedlisk, zaktada sie, ze gatunki te bedg je wykorzystywaé. Tym samym mozna
oczekiwac, ze przedmiotowa inwestycja nie wptynie negatywnie na integralno$¢ i spdjnos¢ sieci Natura
2000 i nie naruszy celéw ochrony przyrody, jakie lezg u podstaw istnienia obszardw i obiektow

chronionych.

Moze wystapi¢ kumulacja oddziatywania na faune i kumulacja oddziatywania na krajobraz w
przypadku realizacji podobnych inwestycji w bezposrednim sasiedztwie. Dominujacym elementem
krajobrazowym wykorzystywanej obecnie w sposdb rolniczy cze$ci gminy i jej otoczenia mogq by¢ w
przysztoSci elektrownie wiatrowe oraz stoneczne, ktore w skumulowanym oddziatywaniu spowodujg
zmiane oblicza krajobrazowego rejonu. Wystepujacy tam w wigkszosci krajobraz rolniczo-osadniczy
zastgpiony zostanie krajobrazem osadniczo-przemystowym, w ktérym dominowa¢ bedg konstrukcje
elektrowni fotowoltaicznych, widoczne w zespotach z réznych odlegtosci.
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Nie wystapi oddziatywanie skumulowane na szlaki migracji zwierzat w okresie eksploatacji farm
sgsiadujacych ze sobg. Z uwagi na fakt, iz ogrodzenie terenu inwestycji bedzie azurowe, nie bedzie
wkopane w ziemi¢, a pomiedzy jego dolng podstawg, a powierzchnig gruntu pozostawiona zostanie
przestrzen wysoko$ci ok. 20 cm mozliwa bedzie migracja drobnych kregowcow i ptazow. W przypadku
ssakow o duzych rozmiarach ciata takich jak sarny, dziki, jelenie w istocie nastgpi ograniczenie
wykorzystywanej powierzchni, nie mniej nie bedzie ono istotne w zwigzku z mnogoscig w poblizu miejsc
o0 podobnych uwarunkowaniach srodowiskowych.

Z uwagi na zasieg oddziatywania farmy fotowoltaicznej w obrebie gminy Puszcza Mariafiska
stwierdza sie, ze nie wystapi oddziatywanie skumulowane z innymi farmami fotowoltaicznymi
planowanymi w jej sasiedztwie w zakresie: emisji hatasu, emisji pola elektromagnetycznego, emisji
pytdw i gazéw do powietrza, emisji do Srodowiska gruntowo-wodnego, oddziatywania na szlaki migracji
zwierzat.

Po wybudowaniu elektrowni teren inwestycji zostanie pozostawiony do naturalnej sukces;i
roslinno$cig, ktéra bedzie porastata teren pomiedzy i pod panelami fotowoltaicznymi. W celu poprawy
jakoSci siedlisk zaktada sie, ze podkaszanie roslinnosci na terenie elektrowni bedzie prowadzone
jedynie w sytuaciji, w ktorej roslinno$¢ przestaniataby powierzchnie paneli.

Planowana inwestycja najwiekszy wptyw bedzie mie¢ na organizmy wykorzystujace tereny pol
uprawnych. Na obszarach tych nie ma duzej biordznorodnosci, wykorzystuje je stosunkowo niewielka
liczba gatunkéw zwierzat. Rosliny zielne obszarow rolniczych ograniczajq sie do chwastéw i gatunkéw
bardzo pospolitych. Bezkregowce, ktére sg w stanie przetrwa¢ opryski na uprawach zaliczane sg do
pospolitych i nie objetych ochrong gatunkéw. Ptazy wykorzystujq tereny upraw jedynie w okresie
sezonowych migracji z i do zbiornikdw wodnych. Podobnie jest z gadami, ktére sporadycznie migrujg
lub Zerujg na tych terenach. Ptaki legowe na obszarze okolicznych pél to wtasciwie kilka gatunkow:
skowronek, potrzeszcz i trznadel. Ptaki duze w tym szponiaste z Dyrektywy Ptasiej jak btotniak, kania
ruda, bocian biaty potrzebujg tak, pastwisk, zbiornikébw wodnych, podmoktych terendéw jako miejsca
zerowania. Obszary takie nie bedg objete planowang inwestycja. Wptyw odstraszajacy na rzadkie ptaki
szponiaste nie powinien wystepowac, poniewaz inwestycja bedzie oddalona od ich siedlisk legowych.

Ptaki wrdblowe przystepujace do legéw na badanym obszarze, nie stracg swoich siedlisk,
krzewy i drzewa nie bedg wycinane. Jak podajg autorzy badan wptywu farm fotowoltaicznych na faune
w Wielkiej Brytanii (Montag H. et al. 2013), zréznicowanie gatunkowe ptakéw moze sie zwiekszy¢ po
realizacji takiej inwestycji, potozonej na obszarze p6l uprawnych.

Wptyw inwestycji na ptaki zwigzany bedzie z mozliwoscig ich ptoszenia w zwigzku z emisjg
hatasu. Bedzie to oddziatywanie czasowe, krotkookresowe, kiore ustapi po okresie realizacji.
Oddziatywanie zwigzane bedzie rowniez z utratg potencjalnych miejsc gniazdowania i miejsc
zerowiskowych.
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Majac jednak na uwadze:

e wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wskazujgce, ze tereny planowanej inwestycji to przede
wszystkim grunty orne, nie stanowigce szczegdlnie cennego miejsca bytowania ptakow,

o fakt, iz wiekszo$C gatunkéw ptakdw, ktére odnotowano podczas obserwacji terenowych nie
zostaty zaobserwowane bezpo$rednio na terenie dziatek, na ktorych planuje sie posadowienie
farmy fotowoltaicznej, a jedynie w buforze niniejszej inwestycii,

e sposbb zagospodarowania terenu dziatek inwestycyjnych i obszaru do niego przylegtego (sq to
réwniez tereny rolnicze oraz zadrzewienia i zakrzewienia),

stwierdza sie, Ze nie bedzie to oddziatywanie znaczace, qdyz gatunki przeniosg sie czasowo na
inne siedlisko o podobnym charakterze.

Po zabudowaniu powierzchni panelami i zwigzanym z tym zacienieniem czesci powierzchni oraz
porosnieciu reszty powierzchni ro$linnoscig mozna spodziewa¢ si¢ wzrostu atrakcyjno$ci terenu dla
ptazow, przede wszystkim dla stwierdzonej na tym terenie ropuchy szarej (Bufo bufo).

Inwestycja w trakcie eksploatacji moze negatywnie wptywaé na gady poprzez zacienianie cze$ci
powierzchni podtoza. Dotyczy to dwdch gatunkéw, ktére potencjalnie mogg wystepowaé na
analizowanym obszarze - jaszczurki zwinki (Lacerta agilis) oraz jaszczurki zyworodnej (Zootoca
vivipara). Gatunki te sg jednak pospolite i nalezy uzna¢, ze negatywny wptyw budowy elektrowni na
gady bedzie znikomy i pomijalny. Teren planowanej instalacji bedzie mogt by¢ swobodnie penetrowany
przez ptazy, gady i mate ssaki, gdyz w trakcie wykonywania ogrodzenia zostanie zachowana 20 cm
przestrzen pomiedzy powierzchnig gruntu, a dolng krawedzig siatki ogrodzeniowej. Dodatkowo wokot
planowanej instalacji pozostawiony zostanie grunt w dalszym ciggu uzytkowany rolniczo, co umozliwi
bezproblemowe omijanie terenu zajetego przez instalacje fotowoltaiczng przez wieksze zwierzeta. W
zwigzku z powyzszym, powstanie planowanej instalacji nie przyczyni si¢ do powstania bariery
migracyjnej.

Planowana instalacja nie bedzie réwniez wptywata negatywnie na nietoperze. Zagrozeniem dla
nietoperzy moggq by¢ przezroczyste powierzchnie pionowe, z ktérymi ssaki te mogtyby zderzac sie w
czasie lotu. Zagrozenie to dotyczy w szczegolnosci osobnikéw mtodych, uczacych sie lataé, u ktorych
echolokacyjny system orientacji przestrzennej nie jest jeszcze w petni wyksztatcony. Podobng sytuacje
mogtaby wystapi¢ w przypadku gtadkich powierzchni poziomych, ktdre mogg by¢ mylone z lustrem
wody. W okresie eksploatacji inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu na populacje
nietoperzy, poniewaz instalacja paneli pod katem nachylenia wynoszacym 20-40° wyklucza mozliwo$¢
pomylenia przez te ssaki ogniw fotowoltaicznych z wodopojami i miejscami zerowania. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, iz rzedy paneli fotowoltaicznych nie tworzg jednolitej powierzchni, ale sq w sposéb
widoczny podzielone na poszczegdlne moduty oprawione w aluminiowe ramy i oddzielone od siebie
kilkucentymetrowg przerwa. Struktura taka jest doskonale widoczna za pomocg aparatu
echolokacyjnego nietoperzy i nie istnieje niebezpieczenstwo, ze nietoperze mogtyby nie zauwazy¢
powierzchni paneli fotowoltaicznych, jak to ma miejsce np. w przypadku szklanych przeziemnych
ekranow akustycznych.
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12.2. Analiza oddziatywania elektrowni fotowoltaicznej na
przyrode i dziatania minimalizujqce

Po przeanalizowaniu lokalizacji inwestycji farmy fotowoltaicznej, danych z inwentaryzacji
przyrodniczej i dostepnych danych literaturowych oddziatywanie przedsiewzigcia na chroniong flore,
faune i siedliska na catym obszarze mozna okresli¢ jako nieznaczace. Projektowana lokalizacja
obejmuje najmniej warto$ciowe pod wzgledem faunistycznym i botanicznym rejony potozone w obrebie
Puszcza Marianska (obszary uzytkowane rolniczo).

Dokonane w 2023 r. kontrole terenu farmy i dostepne wyniki badan przyrodniczych wykonanych
w nieodlegtej przesztosci w regionie wskazuja, ze teren planowanej inwestycji i obszar w promieniu do
400 metréw od jej granic jest wykorzystywany przez przedstawicieli kilku gromad kregowcow.

Sposrod ptazéw stwierdzono w obrebie obszaru opracowania, jak i w jego sasiedztwie
obecno$¢ 1 gatunku (=ropucha szara). Stwierdzona ropucha szara nalezy do pospolitych gatunkéw
zasiedlajacych taki, nieuzytki oraz pola uprawne. Gatunek jest objety ochrong gatunkowg, nie jest
wymieniony na liscie zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowe;.

Z gadow stwierdzono wystepowanie przedstawicieli 2 gatunkéw: jaszczurki zwinki oraz
jaszczurki zyworodnej. Wszystkie sg prawnie chronione, nalezg do Sredniolicznych taksonow,
charakteryzujq sie zroznicowang wybiorczoscig Srodowiskowa. Jaszczurka zwinka oraz zyworodna
zasiedlajg dobrze oS$wietlone i nagrzane, suche zagtebienia, miedze i skarpy przydrozne. Stad tez
gatunki te rejestrowane byly gtéwnie w strefie ekotonowej pomiedzy siedliskami otwartymi a terenami
zadrzewionymi lub zakrzaczonymi (zacienionymi).

W okolicy analizowanego obszaru i w jego granicach podczas badan inwentaryzacyjnych dotad
stwierdzono obecnos$¢ 12 gatunkdw ssakdw. Nalezg one do gatunkow rozpowszechnionych w Polsce,
kilka z nich (np. kret, mroczek pozny i nocek duzy) objetych jest ochrona gatunkowa, a kilka innych (np.
dzik, sarna, lis) to zwierzeta towne. Nie stwierdzono wystepowania zadnego ssaka ujetego w Zataczniku
Il Dyrektywy Siedliskowe;.

Z ptakdw z kolei zarejestrowano 62 gatunki wystepujace regulamie lub co najmniej regularnie
bytujacych. Sg to w wiekszosci gatunki pospolite, zaliczane w Polsce oraz Europie do grupy licznych lub
dos¢ licznych, a przez to niezagrozone w swoim istnieniu lub zagrozone w niewielkim stopniu.
Przeprowadzona analiza uwarunkowan przyrodniczych wykazuje, ze planowana inwestycja farmy
fotowoltaicznej bedzie bezpiecznie oddalona od najblizszej wyznaczonej strefy rozrodu i statego
przebywania ptakdw chronionych strefowo, znajduje si¢ takze w znacznej odlegtosci od najblizszych
stanowisk gatunkéw wymienionych w zatgczniku |. tzw. dyrektywy ptasiej.

W okresach pozalegowych (migracja wiosenna, dyspersja polegowa) teren ten moze by¢

wykorzystywany przez zurawia, pojedyncze ptaki szponiaste (gtéwnie myszotowy), krukowate, a takze
tuszczaki.
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Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze w bezpoSrednim sasiedztwie inwestycji istniejg miejsca
okresowego lub statego wystepowania gatunkow zwierzat chronionych, w tym gtéwnie ptakow i ptazow,
jednak lokalizacja inwestycji w Zadnym miejscu nie zostata wytyczona na ich kluczowych
powierzchniach. Caty obszar inwestycji znajduje sie na terenie rolniczym i nie zajmuje powierzchni
siedlisk przyrodniczych istotnych i unikalnych dla wystepowania zwierzat chronionych, co minimalizuje
negatywny wptyw oddziatywania inwestycji na faune wystepujaca w tych rejonach.

Projektowana inwestycja nie znajduje sie¢ w miejscu stwierdzonych statych stanowisk gatunkéw
kluczowych o wysokim statusie ochrony prawnej i nie przewiduje sig ich zniszczenia.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze teren planowane;j lokalizacji inwestycji jak dotad nie byt miejscem
szczegdblnie cennym dla ptakow w okresie legowym oraz w okresach migracji. Wigze si¢ to z topografig
analizowanego terenu, jego strukturg siedliskowg oraz obiektywnie stale utrzymujgcym sie w tym rejonie
wysokim poziomem antropopres;ji (wielkopowierzchniowe uprawy zbdz i kukurydzy), co sprawia, ze nie
jest on miejscem koncentracji zerowiskowych. Nie jest takze atrakcyjny jako miejsce odpoczynku i
koncentracji noclegowiskowych, gdyz znajduje sie w sasiedztwie rejonéw zabudowan mieszkalnych w
obrebie m. Kamion, co jest stale dziatajagcym czynnikiem ptoszacym, szczegolnie dla gatunkow
charakteryzujacych sie wysokim poziomem antropofobii i ptochliwosci (zurawie czy tez ptaki
szponiaste). Czynniki te majg takze znaczenie dla ksztattowania sktadu awifauny i jej liczebno$ci w
okresie legowym, stad wskazany teren inwestycji jest miejscem rozrodu niewielkiej grupy pospolitych
ptakdéw wrdblowych zwigzanych z biotopami pdl uprawnych (np. skowronek, pliszka zotta) oraz
potencjalnym i okazjonalnym miejscem zerowania lub towiskiem dla myszotowa, btotniaka stawowego i
Zurawia.

Taka lokalizacja sprawia tez, ze obszar planowanej inwestycji nie jest atrakcyjnym miejscem
rozrodu i bytowania dla ptakéw. Ponadto nieliczna obecnos¢ na badanym terenie gatunkow fauny, ktore
sg przedmiotem ochrony wskazujg takze jednoznacznie, ze inwestycja nie wptynie negatywnie na
integralno$¢ i spojnos¢ okolicznych sieci Natura 2000 w sasiedztwi, nie stanie sie barierg na trasie
przemieszczen zwierzat tego obszaru i jednocze$nie nie naruszy celdw ochrony przyrody, jakie lezg u
podstaw istnienia obszaréw chronionych.

Wptyw duzych farm fotowoltaicznych na faune moze mie¢ charakter posredni i bezpo$redni
[Tryjanowski, Luczak 2013]. Wptyw bezposredni polega na tym, ze panele stoneczne i ich eksploatacja
mogq spowodowac:

e bezposrednig utrate siedlisk naturalnych,

o fragmentacje siedlisk i/lub ich modyfikacje,

e zaburzenia zwigzane ze straszeniem przebywajacych tam gatunkdw zwierzat, gtéwnie poprzez
prace przy budowie parku solarnego i utrzymaniu jego p6zniejszej dziatalnosci.
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Zajecie terendw rolniczych bedzie skutkowato bezposrednig utratg siedlisk legowych przede
wszystkim dla gatunkow gniazdujacych na ziemi (w tym przypadku przede wszystkim w odniesieniu do
skowronka). Jednak ze wzgledu na duzg ilo§¢ podobnych, alternatywnych powierzchni pél uprawnych w
sgsiedztwie, ptaki te z powodzeniem bedg mogly prowadzi¢ legi w bezposrednim otoczeniu
przedmiotowej farmy. Stwierdzane na powierzchni przedmiotowej dziatki gatunki ptakéw, zalatujace na
zerowanie (zuraw), bedg mogty z powodzeniem Zzerowa¢ na okolicznych polach, stanowigcych
jednoczesnie miejsce ukrycia i gniazdowania wielu gatunkow ptakow.

Najwiecej watpliwosci pojawia sie¢ w przypadku urodzajnych tak, gdzie mozna spodziewac sie
zerowania gatunkéw kluczowych, np. takich jak bielik, ktorych arealy Zzerowiskowe sg duze i
gniazdowania gatunkdw rzadkich, $redniolicznych i zagrozonych. W tym przypadku obszar planowanej
inwestycji zlokalizowany jest na terenie gruntéw ornych, pozbawionych siedlisk fgkowych. Nie dojdzie
zatem do degradacii siedlisk stanowigcych zerowiska kluczowych gatunkow ptakéw.

Ponadto inwestor zamierza wyposazy¢ farme w panele, ktdre pozbawione bedg efektu odbicia
lustrzanego, co skutecznie wyeliminuje zjawisko kolizji z panelami fotowoltaicznymi. Nowoczesne
powtoki stosowane w panelach fotowoltaicznych z powodzeniem eliminujg zjawisko imitacji tafli wody,
co w konsekwencji spowoduje brak zagrozenia wywotanego kolizjami ptakow wodnych i btotnych. Ptaki
bedg w stanie zidentyfikowac takg powierzchnie, nie mylac jej z tafla wody.

Wptyw posredni polega takze na tym, Ze panele na duzych przestrzeniach mogg odstrasza¢
ptaki (np. zurawie), jednak sg to raczej sugestie niz wyniki dobrze zaprojektowanych i wykonanych
badan naukowych. Z drugiej strony, prawidtowa lokalizacja elektrowni stonecznej (na terenach nie
wykorzystywanych intensywnie przez ptaki) moze przyczyni¢ sie paradoksalnie do powstania
alternatywnych miejsc zerowania, np. dla tuszczakéw (fragmenty trawiaste i krzewy pomiedzy panelami
i sektorami) oraz gniazdowania (panele sg zaktadane na specjalnych stojakach, ktore mogg byé
wykorzystywane przez niektére gatunki do umieszczania gniazd).

Ponizej zamieszczono tabele z matrycg oddziatywan planowanej inwestycji na poszczegdine
sktadniki fauny i flory zinwentaryzowane podczas inwentaryzacji przyrodniczej obszaru.
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Tabela 17 Mozliwe oddziatywanie inwestycji na zaobserwowane podczas wizyt terenowych cenniejsze sktadniki fauny
obecne na jej powierzchni lub w zasiegu jej oddziatywania.

Nazwa gatunku

Forma oddziatywania

Skala oddziatywania

Prognozowana
Potencjalna

Metody minimalizaciji
oddziatywan

ropucha szara Bufo bufo

rozjezdzanie powierzchni
ziemi w miejscach
potencjalnego
wystepowania gatunku,
$miertelno$¢ osobnikéw
dorostych

0/-1

- wykonanie gtéwnych prac
ziemnych w okresie
jesiennozimowym

- wprowadzenie nadzoru
przyrodniczego podczas cate;
realizacji zadania

Jaszczurka zwinka
oraz

jaszczurka zyworodna

rozjezdzanie powierzchni
ziemi w miejscach
potencjalnego
wystepowania gatunku,
$miertelno$¢ osobnikow
dorostych

0/-1

- wykonanie gtéwnych prac
ziemnych w okresie
jesiennozimowym

- wprowadzenie nadzoru
przyrodniczego podczas catej
realizacji zadania

ptaki Aves

rozjezdzanie powierzchni
ziemi w miejscach
potencjalnego
wystepowania wielu
gatunkdw, okresowy zanik
siedliska wystepowania,
bariera na trasie
przemieszczen,

0/-1

- wykonanie gtéwnych prac
ziemnych w okresie
pozalegowym i
jesiennozimowym

- wprowadzenie nadzoru
przyrodniczego podczas cate;
realizacji zadania

mate ssaki

rozjezdzanie powierzchni
ziemi w miejscach
potencjalnego
wystepowania gatunku,
zanik siedliska
wystepowania, bariera na
trasie przemieszczen,
$miertelno$¢ osobnikéw
dorostych

0/-1

- wykonanie gtéwnych prac
ziemnych w okresie
pozalegowym i
jesiennozimowym

- wprowadzenie nadzoru
przyrodniczego podczas catej
realizacji zadania
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Uwzgledniajac obecng bardzo niskg jakosS¢ siedlisk zwigzang z diugotrwatym i intensywnym
rolniczym wykorzystaniem terenu mozna stwierdzi¢, ze na powierzchni nie moze gniazdowa¢ duza
liczba gatunkow ptakdw. Obecne pola mogg by¢ wykorzystane do gniazdowania przez 3 gatunki ptakéw
zwigzane z krajobrazem rolniczym: skowronka polnego (Alauda arvensis), potrzeszcza (Emberiza
calandra) oraz trznadla (Emberiza citrinella). Dwa pierwsze gatunki budujg gniazda na ziemi, trznadel
buduje gniazdo na ziemi lub na krzewach. Wystepujace w najblizszej okolicy obszary poro$niete
krzewami i nielicznie drzewami stanowig tereny legowe innych pospolitych gatunkow ptakdw, do ktérych
zaliczajg sie m.in.: dzwoniec (Chloris chloris), makolagwa (Carduelis cannabina), szczygiet (Carduelis
carduelis), piecuszek (Phylloscopus trochilus), gasiorek (Lanius collurio), kos (Turdus merula), kwiczot
(Turdus pilaris), szpak (Sturnus vulgaris), zieba (Fringilla coelebs), kapturka (Sylvia atricapilla),
cierniowka (Sylvia communis), piegza (Sylvia curruca), sroka (Pica pica), kopciuszek (Phoenicurus
phoenicurus), sierpdwka (Streptoperia decaocto), grzywacz (Columba palumbus), wrobel (Passer
domesticus), mazurek (Passer montanus) i inne. Gatunki te nie sg jednak zwigzane z powierzchnig
(obszarem realizacji inwestycji), a ich obecnos¢ w okresie legowym moze by¢ wytacznie przypadkowa.

Nieco mniej przypadkowa moze by¢ obecnos$¢ gatunkow ptakéw wykorzystujacych okoliczne
pola (w tym powierzchni¢) jako miejsca zerowania. W okresie legowym, w trakcie zniw lub orki, do
gatunkow tych z catg pewnoscig zaliczy¢ mozna bociana biatego (Ciconia ciconia), we wszystkich
okresach fenologicznych myszotowa (Buteo buteo) i trznadla (Emberiza citrinella). W okresie legowym
bedzie to miejsce zerowania takze szeregu innych gatunkdw ptakéw: dymdwka (Hirundo rustica),
oknéwka (Delichon urbicum), pliszka siwa (Motacilla alba), szpak (Sturnus vulgaris), kwiczot (Turdus
pilaris), grzywacz (Columba palumbus), wrobel (Passer domesticus), mazurek (Passer montanus) i
innych.

W okresie wedrowkowym nad samg powierzchnig, tak jak w szeroko rozumianej okolicy,
prawdopodobnie migruje wiele gatunkéw ptakéw. Dla zdecydowanej wiekszo$ci z nich jest to wytacznie
przypadkowe miejsce przelotu. W okresie zatamania pogody i przerwania wedrowki bardzo nieliczna
czes¢ migrantéw moze traktowac¢ okoliczne pola (takze powierzchnie planowana po inwestycje) jako
miejsce czasowego odpoczynku lub zerowania. Ptaki te, po poprawieniu warunkéw pogodowych,
podejmujg dalsza wedréwke w kierunku zimowisk lub legowisk, zaleznie od okresu wedréwkowego.

W sezonie zimowym, ze wzgledu na bardzo ubogie warunki pokarmowe na uprawnych polach,
nielicznie zeruja: trznadel (Emberiza citrinella), kruk (Corvus corax), myszotéw (Buteo buteo). Wszystkie
wymienione powyzej gatunki ptakéw nalezg w Polsce do gatunkow pospolitych, licznych lub $rednio
licznych nie zagrozonych w skali kraju jak i Unii Europejskiej.
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13. Rozwiqgzania ograniczajqce oddziatywanie inwestycji

Oddziatywanie na flore

Etap realizacji

Przed przystapieniem do prac realizacyjnych na terenie przewidzianym pod inwestycje zostanie
usunieta roslinno$¢. Majac na uwadze wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej stwierdza
sie, ze na skutek ww. prac zniszczeniu nie ulegna:

e gatunki rodlin chronionych na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 roku w sprawie ochrony gatunkowej roslin,

e gatunki grzybéw chronionych na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 roku w sprawie ochrony gatunkowej grzybow,

e siedliska objete ochrong, wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Etap eksploatacji

Na etapie eksploatacji pod konstrukcjg paneli i w pasach pomiedzy rzedami paneli znajdowaé
sie bedzie roslinno$¢ trawiasta i niska roslinno$¢ zielna. Jedyne oddziatywanie na tym etapie zwigzane
bedzie z wykonywaniem prac serwisowych i naprawczych, niezbednych do realizacji w zwigzku z
wykryciem usterek przez system monitoringu lub podczas przeprowadzonych okresowych kontroli. Ww.
prace powodowa¢ mogq powodowac chwilowe, miejscowe, nieznaczne oddziatywanie na powierzchnie
terenu w miejscu przemieszczania sie oraz pracy ekip serwisowych. Dotyczy¢ to bedzie jednak
wylacznie ogrodzonego terenu elektrowni poro$nietego niskg roslinnoscia. Oddziatywanie na flore w
przypadku konieczno$ci napraw omawianej elektrowni bedzie krétkotrwate, odwracalne w skutkach i
nieistotne z punktu widzenia przezywalnosci osobnikdw.

Etap likwidacji

Oddziatywania na etapie likwidacji analizowanej inwestycji bedg zblizone do oddziatywan w
trakcie jej budowy. Przy likwidacji inwestycji dojdzie do degradaciji flory porastajgcej teren inwestycji w
zwigzku z demontazem elementow elektrowni stonecznej. Po zakonczeniu prac rozbiérkowych teren
zostanie przywrocony do stanu pierwotnego. Oddziatywanie, ktore wystapi na tym etapie bedzie
krétkotrwate oraz lokalne.
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Oddziatywanie na faune

QOddziatywanie na bezkregowce

W zwigzku z konieczno$cig usunigcia roslinnosci dojdzie do zubozenia bazy siedliskowej
bezkregowcow bytujacych na terenie dziatki inwestycyjnej. Majac jednak na uwadze obecny sposob
zagospodarowania terenu dziatki i obszaréw do nich przylegtych (sg to réwniez tereny rolnicze oraz taki,
zadrzewienia), stwierdza sig, ze nie bedzie to oddziatywanie znaczace, gdyz gatunki te przeniosq sie
czasowo na inne siedlisko o podobnym charakterze. Po zakorczeniu okresu realizacji pasy roslinnosci
niskiej, ktéra wystepowal bedzie na terenie farmy, bedg mogly byC wykorzystywane przez
bezkregowce.

Na skutek realizacji inwestycji nie dojdzie do wystapienia oddziatywan posrednich na siedlisko —
na skutek realizacji inwestycji nie nastapig zmiany poziomu wod gruntowych, wiec nie zmienig sie
srodowiskowe uwarunkowania dotyczace jego wystepowania.

Oddziatywanie na herpetofaune

Nie wystapi negatywny wptyw na szlaki migracji ptazéw, ktore bedg mogty przemieszczac sie
tak jak obecnie pomiedzy siedliskami. Oddziatywanie inwestycji na ptazy na etapie realizacji
przedsiewziecia moze by¢ zwigzane z ich ptoszeniem. Bedzie to oddziatywanie czasowe,
krotkookresowe, ktdre ustapi po okresie realizacji.

Wptyw na herpetofaune moze by¢ zwigzany réwniez z tym, iz wykopy pod linie kablowe mogg
sta¢ sie putapkg dla ptazéw oraz gadéw i powodowac ich $miertelnos¢. W celu minimalizacji znaczenia
ww. oddziatywan zostang zastosowane dziatania minimalizujace w postaci ptotkéw i biezacej kontroli
wykopow wraz z przenoszeniem zwierzat w inne siedliska.
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QOddziatywanie na ornitofaune

Wptyw inwestycji na ptaki zwigzany bedzie z mozliwoscig ich ptoszenia w zwigzku z emisjg
hatasu. Bedzie to oddziatywanie czasowe, krotkookresowe, ktbre ustgpi po okresie realizacii.
Oddziatywanie zwigzane bedzie réwniez z utratg potencjalnych miejsc gniazdowania i miejsc
zerowiskowych. Majac jednak na uwadze:

e wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wskazujace, ze tereny planowanej inwestycji to przede
wszystkim grunty orne, nie stanowigce szczegolnie cennego miejsca bytowania ptakéw,

o fakt, iz wigkszos¢ gatunkow ptakow, ktore odnotowano podczas obserwacii terenowych nie
zostaty zaobserwowane bezposrednio na terenie dziatki, na ktorej planuje sie posadowienie
farmy fotowoltaicznej, a jedynie w buforze niniejszej inwestycii,

e sposbb zagospodarowania terenu dziatki inwestycyjnej i obszaru do niego przylegtego (sq to
réwniez tereny rolnicze oraz zadrzewienia i zakrzewienia),

stwierdza sie, ze nie bedzie to oddziatywanie znaczace, gdyz gatunki przeniosg sie czasowo na
inne siedlisko o podobnym charakterze. Z uwagi na rolnicze wykorzystanie terenu i fakt, ze
najcenniejsze gatunki ptakéw stwierdzono poza obszarem planowanej inwestycji szacuje sie, ze
niniejsza inwestycja nie bedzie miata znaczaco negatywnego oddziatywania na lokalne populacje
ptakow legowych (np. skowronka na powierzchni planowanej inwestycji). W przypadku awifauny
przelotnej, w trakcie inwentaryzacji nie stwierdzono masowego gromadzenia si¢ ptakow na zerowiska,
dlatego nie przewiduje sie znaczaco negatywnego oddziatywania inwestycji na awifaung migracyjna.
Diagnozowano nielicznie pojawiajace sie zurawie.

Oddziatywanie na teriofaune

Etap prowadzenia prac bedzie powodowat ptoszenie ssakow w zwigzku z emisjg hatasu. Bedzie
to oddziatywanie chwilowe i odwracalne. Majac na uwadze obecny sposob zagospodarowania terenu
dziatki inwestycyjnej i obszaru do niego przylegtego (sg to rowniez tereny rolnicze oraz zadrzewienia i
zakrzewienia), stwierdza sie, ze nie bedzie to oddziatywanie znaczace, gdyz gatunki te przeniosg sie
czasowo nha inne siedlisko o podobnym charakterze.

Tereny, na ktorych zaplanowano inwestycje, a wiec pola uprawne, nie stanowig dla nietoperzy
szczegoblnie istotnego miejsca, czego dowodem sg wyniki z wykonanych podczas inwentaryzacii
nastuchow detektorowych. Podczas kontroli stwierdzono jedynie pojedyncze przeloty nietoperzy nad
polami. Tereny o wigkszej wartoSci — potencjalne zerowiska i miejsca, w ktdrych mogq znajdowac sie
kryjowki i kolonie nietoperzy potozone sg poza obszarem planowanej inwestycji i sg to przede
wszystkim obszary le$ne i zabudowania w sasiedztwie, dlatego tez szacuje sig, ze niniejsza inwestycja
nie bedzie miata znaczaco negatywnego wptywu na nietoperze.
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Etap eksploatacii

Podczas funkcjonowania planowanej inwestycji nie przewiduje sie wystapienia
negatywnego oddziatywania na faune. Niska ro$linnos¢ trawiasta i zielna porastajgca teren omawianej
inwestycji bedg wykorzystywane przez faune jako siedliska legowe oraz zerowiska. Fragmenty trawiaste
znajdujace sie pomiedzy panelami fotowoltaicznymi bedg uprawiane bez wykorzystania sztucznego
nawozenia, herbicydow lub pestycyddw.

Jedyne negatywne oddziatywanie na tym etapie zwigzane bedzie z ptoszeniem zwierzat w
zwigzku z wykonywaniem prac serwisowych i naprawczych, niezbednych do wykonania w zwigzku z
wykryciem usterek podczas przeprowadzonych okresowych kontroli. Oddziatywanie to bedzie jednak
krétkotrwate i odwracalne w skutkach.

Ze wzgledu na zastosowanie na powierzchni paneli specjalnej powtoki antyrefleksyjnej nie
przewiduje sie wystgpienia negatywnego wptywu reflekséw Swietinych wytwarzanych przez panele na
ptaki i inne zwierzeta.

Etap likwidacji

Oddziatywania na etapie likwidacji analizowanej inwestycji bedg zblizone do oddziatywan w
trakcie jej budowy. Przy likwidacji inwestycji dojdzie do okresowej degradacji siedlisk fauny
znajdujacych sie w obrebie dziatki inwestycyjnej w zwigzku z demontazem elementow elektrowni
stonecznej. Po zakonczeniu prac rozbiérkowych teren zostanie przywrécony do stanu pierwotnego.
Bedzie wiec to oddziatywanie krétkotrwate oraz lokalne.

Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze analizy stwierdza sie, ze nie wystapi znaczace negatywne
oddziatywanie inwestycji na flore i faune zardwno na etapie realizacji, eksploatacji, jak i likwidacji
przedsigwziecia.

Drogi dojazdowe

Na etapie realizacji inwestycji samochody porusza¢ sie bedg po istniejacej drodze, po ktdrej
poruszajq sie rowniez inne pojazdy. Nie planuje sie prowadzenia rozwigzan ograniczajacych ryzyko
zwigzane z przypadkowym zabijaniem zwierzat na drodze.
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Nadzér przyrodniczy

Ze wzgledow technicznych nie ma potrzeby aby wykopy ziemne na terenie placu budowy
elektrowni fotowoltaicznej miaty ostre pionowe brzegi na catej diugosci, wiec miejscami bedg celowo
$cinane i tagodzone. W zwigzku z powyzszym nie powinny stanowi¢ putapki dla jakikolwiek zwierzat,
nawet dla ptazéw. Alternatywnie, przewiduje sie zabezpieczenie wykopdw za pomocg specjalnych
ptotkdw z tworzywa sztucznego, co uniemozliwi wpadanie do nich mniejszych zwierzat, w szczegoino$ci
ptazéw. Nie planuje sie zatem prowadzenia nadzoru przyrodniczego na etapie realizacji inwestycji.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w terenie rolniczym, znaczaco przeksztatconym przez
cztowieka. W zwigzku z realizacjq prac budowlanych nie dojdzie do konieczno$ci wycinki drzew i
krzewdw. Prace bedg realizowane jedynie na obszarze upraw rolnych. Na przedmiotowym terenie brak
jest miejsc dogodnych do rozrodu ptazéw. Stad w przypadku realizacji inwestycji nie okreslono potrzeby
wprowadzenia ptotkéw ochronnych.

Cho¢ niewatpliwie istnieje mate ryzyko zniszczenia w trakcie prac ziemnych pojedynczych
gniazd trzmieli (sporadycznie mogg by¢ budowane na polach uprawnych) jest to dziatanie jednorazowe,
a zatem o marginalnym wpltywie na populacie na badanym terenie. Dziatania zapobiegawcze
przeciwdziatajgce niszczeniu gniazd sg trudne do przeprowadzenia (gniazda sg trudne do wykrycia,
ukryte pod ziemig zwykle w norach opuszczonych przez gryzonie) i mato zasadne (gniazda sg aktywne
przez jeden rok, z koncem sezonu owady z wyjatkiem zimujacych mtodych krélowych wymieraja).

14. Wskazania przyrodnika co do potrzeby zastosowania
dziatan  minimalizujgcych i kompensujgcych  wzgledem
stwierdzonych elementow srodowiska przyrodniczego,

pozostajgcych w zasiegu oddziatywania realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia wraz z podaniem ich zakresu, lokalizacji oraz
terminu wykonania

W zwigzku z charakterystykg inwestycji nie przewiduje sie koniecznosci dokonywania zadnych
dziatan kompensacyjnych. W$rdd dziatar minimalizujgcych oddziatywanie inwestycji na Srodowisko
nalezy wymieni¢ konieczno$¢ rozpoczecia przygotowawczych prac poza okresem legowym, lub w
dowolnym terminie po uprzednim sprawdzeniu go przez omitologa pod katem gniazdowania ptakdw.
Pokosy powinny by¢ tez dokonywane od centrum farmy w kierunku jej brzegdw, co pozwoli ochroni¢
ewentualnie obecne piskleta zagniazdownikdw.
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15. Rozwiqzania alternatywne

Zgodnie z wytycznymi KE wyrazonymi w zaaprobowanych podrecznikach przedmiotu "Jesli
chodzi o rozwigzania alternatywne, nabierajq one znaczenia w momencie, gdy proponuje Sie
zatwierdzenie negatywnie oddziatujgcego planu lub przedsiewzigcia" [MN2000 p. 39] oraz'[...] aby
spetni¢ wymogi Dyrektywy Siedliskowej, kompetentny organ bedzie musiat rozstrzygngc, czy
rozwigzania alternatywne istniejg czy nie. To rozstrzygniecie powinno nastapic, gdy z oceny wiasciwej
bedzie wynikac, Ze niekorzystne oddziatywania sq prawdopodobne” [Ocena plandw i przedsiewziec, p.
14].

W zwigzku z powyzszym w omawianym przypadku nie wystepuje konieczno$¢ przedstawiania
alternatyw, poniewaz z dokonanej ponizej oceny nie wynika mozliwos¢ wystepowania znaczacego
wptywu negatywnego na przedmioty ochrony, dla ktdrych powotano obszary chronione oddalone od
obszaru planowanej inwestycji.

16. Podsumowanie

Podsumowujac stwierdza sie ze, przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na formy
ochrony przyrody, gatunki i ich siedliska. Inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na krajobraz.
Jest ona niska, ponadto dzieki charakterystyce krajobrazu szybko w nim zniknie i nie bedzie widziana z
wiekszej perspektywy. Gatunki roslin rosngce obecnie na terenie zainwestowania, po zakonczeniu prac
wcigz bedg obecne, ponadto przewiduje sie zwigkszenie bioroznorodnosci w zwigzku ze zmiang
siedliska z pola uprawnego na fake kosna. Ptaki obecnie zamieszkujgce dziatki wcigz bedg mogty by¢
obecne. Plazy znajdg pod zacieniong powierzchnig paneli lepsze warunki do zycia. Ponadto zmniejszy
sie SmiertelnoS¢ zwierzat. Prace polowe przy rolniczym uzytkowaniu dziatki najbardziej intensywnie
trwajg we wczesnym okresie legowym ptakéw, a takze w okresie migracji ptazow.

W przypadku realizacji elektrowni fotowoltaicznej w tym okresie nie bedzie w zasadzie zadnych
prac. Tym samym radykalnie zwigkszy sie przezywalno$¢ pisklat oraz dorostych osobnikéw ptazéw. Ze
wzgledu na charakter potozenia dziatki inwestycyjnej (teren uzytkowany rolniczo) nie bedzie wywiera¢
negatywnego wptywu na walory przyrodnicze. Wizja terenowa wykazata ze obszar inwestycji ze
wzgledu na znikoma ilos$¢ stwierdzonych gatunkow nie stanowi terenu atrakcyjnego przyrodniczo.
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17. Dokumentacja - Zrodta danych

17.1. Akty prawne

DYREKTYWA 2001/42/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 27 czerwca
2001r. w sprawie oceny wptywu niektorych planéw i programéw na $rodowisko;

DYREKTYWA 2004/35/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 21 kwietnia 2004
r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzgdzonym Srodowisku naturalnemu.

DYREKTYWA RADY 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich
ptakow (z podzniejszymi zmianami);

DYREKTYWA RADY 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wptywu
wywieranego przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko;
DYREKTYWA RADY 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory;

OGLOSZENIE PREZESA RADY MINISTROW z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania
prawa Unii Europejskiej (M.P. z dnia 14 maja 2004 r.).

ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typéw
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie
wyznaczenia obszarow Natura 2000. Dz. U. Nr 94 poz. 795.

ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie
gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz.U. Nr 220, Poz. 2237)
ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw
dziko wystepujacych roslin objetych ochrong. Dz. U. Nr 168, poz. 1764.

ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw
dziko wystepujacych grzybdw objetych ochrong. Dz. U. Nr 168, poz. 1765.

USTAWA Z 16 KWIETNIA 2004 r. o ochronie przyrody Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 z pozn.
zm. tekst jednolity na 1.08.2005, z uwzglednieniem zmian wniesionych ustawami zm. Prawo
Ochrony Srodowiska z 18.05.2005 i Prawo Wodne z 3.06.2005.

USTAWA Z DNIA 13 KWIETNIA 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie.
Dz. U. Nr 75, poz. 493.

USTAWA Z DNIA 27 KWIETNIA 2001 R. - PRAWO OCHRONY SRODOWISKA

17.2. Wytyczne

ASSESSMENT OF PLANS AND PROJECTS SIGNIFICANTLY AFFECTING NATURA 2000
SITES -Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats
Directive 92/43/EEC. 2002. European Commission, DG Environment.
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